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INTRODUCCION

En el maro de la propuesta para formulara mebdologia que permita definir lesnbrales
méaximos de suburbanizacionde lasdensidades maximas en suelos suburbatmso

insumo para la construccion de las determinantes ambientdkeguesdiccionde laCAR,

se plantea la necesidad amntar con un apartado para caracterizar las condiciones actuales
y futuras de las principales variables demogréficas y socioecondmicas de los municipios de
la jurisdiccion

El presente documento estd estructuradaieoo apartadoen los cuales se describe la
informacion agrupada por direccién regigrello como una forma de agrupar las variables
estudiadas para el conjunto de los municipkrs el primero se describen las principales
variables demogréaficas de los municipios pertenecientes a la jurisdiccion CAR
Cundinamarcatales como tamafio poblacional, evolucion del crecimiento poblacional
intercensal 2002018, proyeccidon del crecimiento 202835 a nivel municipal, densidad
poblacional, estructura demogréfica, flujos migratorios, dependencia demografica e indice
de envegcimientq tanto para el total de la poblaci@omo en especial para la parte rural
dispersa y centros poblado€Este andlisis poblacional permite evidenciar las
transformaciones demograficas en este periodo de tiempo con el fin de entender los cambios
poblacionales (urbano y rural) que se presentan en la regién y que pueden incidir en el
fendmeno de la suburbanizacion.

En el segundo apartado se muestran variables asociadas a los hogares y viviendh,

namero total de hogares, hogares por vivienda y personas por hogar y su evolucion
intercensal al igual que el déficit habitacional dividido en déficit cuantitativo y déficit
cuantitativo existente en los diferentes entes territoriglEsen razon a que la evolucion de

los hogares y sus lugares de habitacion evidencian las caracteristicas de las necesidades
habitacionales y de demanda de vivienda en la region.

Por otra parte,red tercerapartadcse identificaralgunos de los indicadores de calidad de

vida, a través del indice de necesidades béasicas insatisfgckhdndice de pobreza
multidimensionalpara los 104 municipios analizaddso anterior, ya que ello puede
evidenciar las principales necesidades a las que se enfrentan dichas poblaciones en los
territorios y que pueden estar asociadas a su estructura demografica y productiva (que se
analiza en el apartado quinto).

Adicionalmente, en lecuarto apartadose presenta las coberturas en servicios publicos
domiciliarios (acueducto, alcantarillagdenergia eléctricg recoleccion de basufapara el

afno 2018 a partir de la informacion del Censo Nacional de Poblacion y Viviestdasera

un insumo inicial de trabajo que sera desarrollado en el Producto 10 del presente contrato, y
pretende en este caso, identificar los principales indicadores de coberturas en los municipios,
al ser este un factor importante en la concepcion ys@del fenomeno de suburbanizacion.
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Finalmente, kquintoapartado expongn acercamiento a algunos indicadorekmasstructura
productiva de los municipipanalizados a partir de la distribucion en la generacion de valor
agregado y el crecimiento de este desde el afio 2011 hasta el anD@RAlI manerase
presentan estadisticas sobre el sector prima@cundarioy terciariq a través de la
informacion proveniente déDANE, la UPRA y el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismaq respectivamente con el fin de caracterizar las vooasi productivas existentes en

el territorio.

Finalmentese desarrollan algunas conclusiones de cara al objeto del presente cagrtrato y
especialcon mira al desarrollo de la metodologia para la definicion de umbrales méaximos

de suburbanizacién y de las densidades maximas en suelos subUuEsat®sanotar que no

todos los indicadores aqui analizados se incorporaran en la metodologia sugerida, sino que
se consideran insumos que permiten analizar el contexto mas amplio de la situacién de la
ruralidad en la Jurisdicciorel presente documentas obgrvaciones revisadas en la Mesa
Técnica con CAR del pasado 27 de febrero y enviadas mediante el radicado CAR
20252011311 del pasado 06 de marzo de 2025.

Al final se presenta la bibliografia utilizadénlos anexos se desagrega la informacion del
presente documento para cada uno de los municipios analfa@osu consulta

VARIABLES Y FUENTES DE INFORMACION

En laTablal se sefialamas variables demograficas y socioeconémicas analizadas en los
municipios de la jurisdiccion CARundinamarcaasi como el origen de los datos

Tablal. Principales Variables Diagnésti@emografico ySocioeconémico

Variable | Fuente
Demografia
Poblaciéon (2005, 2018, 2035) | Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 20
Retroproyecciones
Crecimiento Poblacional Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018
Densidad Poblacional Area Ocupada Censal (2005, 2018) DANE
Relacion de Dependenc, Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018
Demogréfica

indice de Envejecimiento Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018

Saldo Migratorio Censo Nacional deoblacion y Vivienda 2018

Desplazamiento (Victimas) Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
Victimas

Hogares y Vivienda

Numero de Viviendas Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2018

Proyeccion de Viviendas DANE, 2018

Total deHogares Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018

Personas por Hogar Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018
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Variable

Fuente

Déficit Cuantitativo de vivienda

Encuesta Nacional de Calidad de Vida (EYANE,
2022

Déficit cualitativo de vivienda

Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV), DA
2022

Déficit de Vivienda

Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV), DAI
2022

Sociedad y Calidad de Vida

indice de Pobrez,
Multidimensional

Pobreza multidimensiondANE, 2018

Proporcibn de Personas | Necesidades Basicas Insatisfechas (NBDANE,
Necesidades Béasici 2018

Insatisfechas

Coeficiente de Gini propiedad ¢ IGAC, 2024

la tierra rural

Servicios Publicos Domiciliarios

Cobertura Acueducto

Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018

Cobertura Alcantarillado

Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018

Cobertura Electricidad

Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018

Cobertura Servicio d

Recoleccion de Basuras

Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018

Estructura Productiva

Valor Agregado

Cuentas Departamentales, DANE

Distribucibn VA (Actividades
Primarias / Secundarias
Terciarias)

Cuentas Departamentales, DANE

Numero de empresas activaer
actividades econémicas

DANE T RUES 2023

Area Sembrada

EVA Base Agricola UPRA20192023

Area Cosechada

EVA Base Agricola UPRA20192023

Produccién Agropecuaria

EVA Base Agricola UPRA20192023

Rendimiento Agropecuario

EVA Base Agricola UPRA20192023

Inventario Pecuario

EVA Base Pecuaria UPRA, 20P®23

HospedajeJ uristicos

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Habitaciones Turisticas

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Camas Turisticas

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Extranjeros no residentes

Ministerio de Comercio, Industriaurismo

Ingresos por Impuesto predial
ICA

FUT- Terridata

Fuente Elaboracion propia, UNAL

Del mismo modo, con excepcién de la informacion desagregada a nivel municipal y
presentada de forma cartografic® presentacada indicador agrupado por Direccion
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Regional. Asi, se muestraos 104 municipios que componen la jurisdiccion CAR
Cundinamarcaeguria direccion regional a la que pertenecen para el andalisis demogréfico y
socioecondmico desarrollado en el resto del presente docufnimis).

llustraciénl. Distribucidon de municipios de la Jurisdicciéon CARndinamarcaor Direccion Regional

N

A

Direccion Territorial
CAR

= ALMEIDAS

= ALTO MAGDALENA
=1BAJO MAGDALENA

= CHIQUINQUIRA

= GUALIVA

= MAGDALENA CENTRO
== RIONEGRO

= SABANA CENTRO

= SABANA OCCIDENTE
=ISOACHA

= SUMAPAZ

= TEQUENDAMA

== JBATE

<H e ) 3 = Limite Jurisdiccion
CAR

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion CAR Cundinamarca).
*La Calera pertenece originalmente a la Direccién Regional Bédoé&Calera, sin embargo, se decidio
metodolégicamente agrupar el municipio junto al andlisis de los municipios de Sabana Centro.
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Tabla2. Municipios Jurisdiccion CAR Cundinamarca

COoD Direccion MUNICIPIO COoD Direccion MUNICIPIO
Regional Regional

15109 | Chiquinquira BUENAVISTA 25486 | Sabana Centro | NEMOCON

15131 | Chiquinquira CALDAS 25488 | Alto Magdalena | NILO

15176 | Chiquinquira CHIQUINQUIRA 25489 | Gualiva NIMAIMA

15600 | Chiquinquira RAQUIRA 25491 | Gualiva NOCAIMA

15632 | Chiquinquira SABOYA 25506 | Sumapaz VENECIA

15676 | Chiquinquira SAN MIGUEL DE 25513 | Rionegro PACHO

SEMA

25001 | Alto Magdalena AGUA DE DIOS 25518 | Rionegro PAIME

25019 | Gualiva ALBAN 25524 | Sumapaz PANDI

25035 | Tequendama ANAPOIMA 25535 | Sumapaz PASCA

25040 | Tequendama ANOLAIMA 25572 | Bajo Magdalena | PUERTO SALGAR

25053 | Sumapaz ARBELAEZ 25580 | Magdalena PULI
Centro

25086 | Magdalena Centro| BELTRAN 25592 | Gualiva QUEBRADANEGRA

25095 | Magdalena Centro| BITUIMA 25596 | Tequendama QUIPILE

25099 | Sabana Occidente| BOJACA 25599 | Tequendama APULO

25120 | Sumapaz CABRERA 25612 | Alto Magdalena | RICAURTE

25123 | Tequendama CACHIPAY 25645 | Tequendama SAN ANTONIO DEL

TEQUENDAMA

25126 | Sabana Centro CAJICA 25649 | Sumapaz SAN BERNARDO

25148 | Bajo Magdalena | CAPARRAPI 25653 | Rionegro SAN CAYETANO

25154 | Ubaté CARMEN DE CARUPA 25658 | Gualiva SAN FRANCISCO

25168 | Magdalena Centro| CHAGUANI 25662 | Magdalena SAN JUAN DE
Centro RIOSECO

25175 | Sabana Centro CHIA 25718 | Gualiva SASAIMA

25183 | Almeidas CHOCONTA 25736 | Almeidas SESQUILE

25200 | Sabana Centro COGUA 25740 | Soacha SIBATE

25214 | Sabana Centro COTA 25743 | Sumapaz SILVANIA

25224 | Ubaté CUCUNUBA 25745 Ubaté SIMIJACA

25245 | Tequendama EL COLEGIO 25754 | Soacha SOACHA

25258 | Rionegro EL PENON 25758 | Sabana Centro | SOPO

25260| Sabana Occidente| EL ROSAL 25769 | Sabana SUBACHOQUE
Occidente

25269 | Sabana Occidente| FACATATIVA 25772 | Almeidas SUESCA

25286 | Sabana Occidente| FUNZA 25777 | Gualiva SUPATA

25288 | Ubaté FUQUENE 25779 | Ubaté SUSA

25290 | Sumapaz FUSAGASUGA 25781 | Ubaté SUTATAUSA

25295 | Sabana Centro GACHANCIPA 25785 | Sabana Centro | TABIO

25307 | Alto Magdalena GIRARDOT 25793 | Ubaté TAUSA

11
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Direccion MUNICIPIO COD Direccion MUNICIPIO

Regional Regional
25312 | Sumapaz GRANADA 25797 | Tequendama TENA
25317 | Ubaté GUACHETA 25799 | Sabana Centro | TENJO
25320 | Bajo Magdalena | GUADUAS 25805 | Sumapaz TIBACUY
25324 | Alto Magdalena GUATAQUI 25807 | Almeidas TIBIRITA
25326 | Almeidas GUATAVITA 25815 | Alto Magdalena | TOCAIMA
25328 | Magdalena Centro| GUAYABAL DE 25817 | Sabana Centro | TOCANCIPA

SIQUIMA
25368 | Alto Magdalena | JERUSALEN 25823 | Rionegro TOPAIPI
25377 | Sabana Centro* | LA CALERA 25843 | Ubaté UBATE
25386 | Tequendama LA MESA 25851 | Gualiva UTICA
25394 | Rionegro LA PALMA 25862 | Gualiva VERGARA
25398 | Gualiva LA PENA 25867 | Magdalena VIANI
Centro
25402 | Gualiva LA VEGA 25871 | Rionegro VILLAGOMEZ
25407 | Ubaté LENGUAZAQUE 25873 | Almeidas VILLAPINZON
25426 | Almeidas MACHETA 25875 | Gualiva VILLETA
25430 | Sabana Occidente| MADRID 25878 | Tequendama VIOTA
25436 | Almeidas MANTA 25885 | Rionegro YACOPI
25473 | Sabana Occidente] MOSQUERA 25898 | Sabana ZIPACON
Occidente

25483 | Alto Magdalena NARINO 25899 | Sabana Centro | ZIPAQUIRA

Fuentg(Elaboracién propia a partir de informacion CAR Cundinamarca). *La Calera pertenece originalmente a la Direccion
Regional Bogotd La Calera sin embargose decidiometodologicamentagrupar el municipio junto al analisis de los

municipios de Sabana Centro

Como

S e

pudo

observar

en

el

c a p 2 tbacuneent®@ . 3

del

en donde se establezca el Estado del arte de las normas nacionales y regionales y de estudios
previos de la CAR Cundinamarca, en materia de umbralemsidades maximas en suelo
suburbano
causas y consecuencias de la suburbanizacion derivan de multiples factores demograéficos,
socioecondmicos, geograficos, de planificacidlidad y cantidad de infraestructuras de

transport e,
per mite

y de |

as

segunda
explicar

a

exper.i

Vi

enci

vi enda

tendenci a

1 CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

as de

, et c.
a | a

subur bani

, QqQue dan
subur bani

El estudio estadistico de las poblaciones humanas a lo largo del tiempo es una de las
principales herramientas que permiten diagnosticar las condiciones actuales y futuras de las
sociedades que se analizpara el presente caso a su vez, son un insumo muy valioso para
construirunametodologiaque permita definir losimbrales y las densidades maximas en
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suelos suburbanppuesto que la actividad humana determina la prggéisuburbanizarse
deun determinado territorio rural.

La informacion demografica es fundamental para explicar los fendmenos de suburbanizacion
porque proporciona datos clave sobre las caracteristicas de la poblacién que influyen en este
proceso. Por un lado, el aumento de la poblacion en una region puedse gesson sobre

las areas urbanas, lo que lleva a la expansion hacia las aAsrdgs datos demograficos
permiten identificar tendencias de crecimiento y anticipar la demanda de vivienda y servicios
en las areas suburbanas.

Por otro lado, los cambios en la estructura familiar importan, ya que las familias con hijos
suelen buscar areas suburbanas por la disponibilidad de espacios mas grandes, mejores
escuelas y entornos mas seguros. La informacion sobre la composicion {aneilisemanio

del hogar) ayuda a entender estos patrones de migracién. En ese mismo sentido, el
envejecimiento de la poblacion como indicador permite identificar como en algunas regiones,
los adultos mayores pueden optar por mudarse a areas suburbaadss@era disfrutar de

una mejor calidad de vida, lo que también influye en la suburbanizaeigmién los flujos
migratorios desde areas rurales o ciudades mas pequefias hacia areas metropolitanas pueden
contribuiren el fendmenoya que los recién llegados busogtiones mas asequibles en las
afueras.

En resumen, la informacion demografica es esencial para comprender las causas y efectos de
la suburbanizacioén, ya que permite analizar como los cambios en la poblacién influyen en la
demanda de vivienda y servicios en las areas suburlfamaste sentido,sefundamental
comprender ehlcance detorceptoy las variables que componen la estructura demogréfica
tantopara el conjunto deerritorio delos municipgos, como en especian suambito rural

gue es donde se materialdiaho proceso

1.1 Tamafo poblacional

El analisis del tamafio poblacional es importante en el contexto de la suburbanizacién para
indicar el estado actual y futuro del fenémeno e identificar los principales asentamientos
urbanos sobre los cuales mayora presién por el uso del suelo rural para vivierda
respectogl crecimiento de las ciudades absorbe las areas ruralegyelaacen parte de su
periferia (Rosales Ortega, 2012:1&juacion que es mas proclive a ocurrir a medida que los
centros urbanos son mas graneldste una presioreda demanda haog desarrollo urbano

Por ello, €tamafno poblacional es un factor clguges a radida que la poblacion de una
ciudad crece, la densidad en el centro urbano aumenta, lo que puede llevar a problemas como
congestion, contaminacion, altos costos de vivienda y falta de espacipuBdmllegar a
considerarse un factor que puedeentiva a las personas a buscar alternativas en areas
suburbanas, donde pueden encontrar viviendas mas grandes, menos congestion y un entorno
mas tranquilo.
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Asi mismo, un rayor tamafio poblacional ejerce presidn sobre infraestructuras como
transporte, escuelas, hospitales y servicios publicos. Cuando estos servicios se saturan, las
areas suburbanas, que suelen estar menos congestionadas, se vuelven mas atractivas para
quieneshuscan una mejor calidad de vi@dlo puede incidir en la presion plar expansion

fisica de las ciudadegero también en la aparicibn deievas urbanizaciones, centros
comerciales y zonas industriales en las periferias, que refueskzaproceso de
suburbanizacionPor otra parte, coel aumento de la poblacion, las preferencias de las
personas pueden cambiar. Muchas familias buscan entornos mas seguros, con mayor espacio
verde y menor densidad, lo que las lleva a trasladarsas areas rurale€sto es
especialmente comudn en paises con altas tasas de crecimiento demografico.

En resumen, el tamafio poblacional es un motor importante de la suburbanizacién, ya que el
aumento de habitantes en las ciudades genera desafios que impulsan a las personas y
empresas a buscar alternativas en las periferias. Este fenbmeno es comun es cegion
rapido crecimiento demogréfico y urbanizacion acelerada.

Por otro lado, entender el tamafio poblacional, asi como sus densidades y las
transformaciones del crecimiento de la poblacién rural, resulta determinante para entender
como se han concretado los procesos de urbanizacion y suburbanizacion en los territorios
el periodo de estudio. A continuacion, se presentan los datos para la jurisdiccion de la CAR
Cundinamarca.

Para elfio 2025 més de 3,5 millones de personas habitan en toda la jurisdiccion de la CAR
Cundinamarcail(stracion2), destacandose especialmente los municipios de la S@batra

y Sabana Occidentasi como los de la direccion regional de Soacha (SoaS€litzaté).En

conjunto, estas tres agrupaciones reunen a mas de 2 millones de personas (63% de la
poblacion).

14
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llustracion2. Totalde Poblacién afio 2025 por Direccién Regional
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)

En el caso de la Regional de Soacha, es de anotar que solo dicho municipio representa el 95%
de la poblacion. Sin embargo, el municipio de Sibaté tiene un topaldacién cercano a
los valores absolutos de los de mayor poblacion en la Sabana Centro.

El andlisis especifico muestra como en la Sabana Centro los municipios de Chia, Zipaquira
y Cajica representa mas del 60% del total de la poblacién de toda la regional, frente a la suma
de los otros nueve municipios que la integran. En todo caso, losipside Tocancipa,

Cota, La Calera y Sop6 superan el promedio del total de poblacion de toda la jurisdiccion.

Por su parte, la Sabana Occidente tiene el municipio con mayor poblaciéon en términos
absolutos de la Jurisdiccion (Facatatjvegguido de Mosquera, Madrid y Funza, los que
representan juntos el 90% del total de habitantes de la Regional. Se destaca el tamafio
poblacional del municipio el Rosal que, aunque se encuentra en el tercer anillo de la Sabana,
evidencia un total de poblién de municipios cercanos a la capital.

Las direcciones regionales de Sumapaz y Alto Magdalena superan las 200 mil personas cada
una, destacandose Fusagasuga y Girardot como municipios que superan las cien mil
personas, respectivamente. Por su parte, las regiones de Tequendama, Ubaté, Gualiva y
Almeidas albergan una poblacién de entre 100 mil y 200 mil personas, destacando
municipios como La Mesa, Ubaté, Villeta y Choconta.

Finalmente, las direcciones regionales mas pequefias en poblacion son Magdalena Centro,

Bajo Magdalena, Rionegro y Chiquinquira donde se destacan particulaghtarmeafio de
la poblacion denunicipios como Pacho, Chiquinquira y Guaduas.
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Tabla3. TotaldePoblacion afio 2025 pddunicipio

Direccion Regional Mumnicipio Poblacion 2025 Total
Choconti 25.682 LaVega 21.300] Chia I 168.167 San Bemardo 10304
Suesca 21.387 San Francisco 13.482 Zipaquird I 165.473 Granada 8.708
Villapinzén 21.353 Sasaima 13.312 Cajica B 104598 Pandi 6.148
— - — Sumapaz .
Amcidas 5SS 14.342 Vergara §.304 Tocancips || 49642 Cabrera 5.866
; Guatavita 7840 Alban 7.978 Cota 41.477 Tibacuy 5.334
Macheta 7.396) . |Nocaima 7.529 La Calera 37.53% Venecia 5.179)
Manta 4496| Cualivi [ pea 7.175| Sabana |Sopé 32.725 LaMesa [ 41213
Tibitita 3.8a62 Supata 6.428 Centro  [Cogua 27.695 El Colegio 29955
Girardot |i 127.078 Cuebradanegra 5 766! Tenjo 37 644 Anapoima 18,246
Tocaima 19.453 Utica 5.202 Tabio 27305 Anolaima 17.043
Ricaurte 16.295 Nimaima 4392 Gachancipa 21353 I 5 Viota 16.218
Alto N De Di San Juan De N i equendama San Antonio Del
Masgdalena |- gua Le Luos 14.503 Rioseco 9.988 Hemecen 16563 Tequendama 14.706
- . Guayabal De - L
Hilo 13.524) Siquima 5.516, Facatativa I 177.093 Cachipay 12.348
Guataqui 3.534 Viani 5380 Mosquera I 159327 Tena 11922
T Magdalena : < Tadri
Narifio 2908 Chaguani 5111 Madrid I 143.167 Apulo 10.162
Jerusalén 2741 CeAro Ipg 4.044 Funza I 118.669 Quipile 7.590)
Sabana
Guads Bituim Occidente |ElRosal Ubatsé
Ba e 38.181 T 3.004f T [T 26.738 - 53.790
ajo
Magdalena |Puerto Salgar 19.352 Beltran 2917 Subachoque 18.567 Guacheta 16.514
Caparrapi 15.244 Pacho 30.219) Bojaca 12.557 Simijaca 16.111
Chiquinguira 61.289 Yacopi 14,856 Zipacon 5.782 Lenguazaque 12.486
Saboya 14.765 La Palma 11.494 Soacha [ R Tausa 9.997
L ] Soacha | Ubaté :
Eaquira 2618 San Cayetano 5901 Sibaté 42786 Cucunuba 9477
Chiquinquird . ; .- . Carmen De
Buenavista 4732 Rionegro |g1Pesion 5 665 Fusagasuga E 175.5890 Canupa 9285
Caldas 3.361 Paime 5.033 Silvania 26959 Susa 7.982
San Miguel De . Sumapaz N
Sema 3228 Topaipi 4996 Arbeldez 12.959 Sutatausa 7357
Gualiva  [Villeta 33,643 Villazémez 2133 Pasca 11.194 Faquene 6.002

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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En el ambito rura(llustracion3), se muestra como Babana Centro es la direccion regional
que con mayor diferencia alberga poblacion rural de toda la jurisdiccion de la CAR
Cundinamarca con mas de 200 mil personas para el afio(2825% del total de la
poblacién rural CAR Cundinamarcd}sta poblacion seoncentra especialmente en los
municipios de Cajica, Tocancipa, Chia y Zipaquira con el 52% del total de la poblacién rural
de la Regional.

llustracion3. Total de Poblacion Rural afio 2025 por Direccion Regional
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informaciDANE, 2018

Como se observa en la siguiente tabla, se destaca la direccion regional de Tequendama que
supera las 100 mil personas habitando la parte rural de los municipios, principalmente por
los municipios de La Mesa, El Colegio y San Antonio del Tequendama.

En el caso deSumapaz, los municipios de Fusagasuga y Silvania superan los 10 mil
habitantesrepresentando solo entre los dos el 48% de los habitantes rurales totales de la
regional.

En las regiones de Gualiva y Ubaté unicamente La Vega y Ubaté superan los 10 habitantes
rurales respectivamente, pero en conjunto superan los 60 mil habitantes para estas dos
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direcciones regionaleg&lmeidas, Villapinzon, Choconta y Suesca son los municipios con
mas poblacion rural.

Por su parte existen siete direcciones regionales que no superan los 50 mil habitantes, pero

en las cuales se destacan municipios con mas de 10 mil habitantes en los centros poblados y
rural disperso, tales como Guaduas, Saboya, Pacho, Sibaté, Cap&wapht&y Suesca.
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Tabla4. Totalde Poblacion Rural afio 2025 por Municipio

Direccion Regional Municipio Poblacion 2025 Rural (Centros Poblados + Rural Disperso)
Villapinzén 11.582 Villeta 9.016 Cajica Granada 5666
Choconta 10,120 Sasaima 8.931 Tocancipa San Bernardo 5.208
Suesca 10.020| San Francisco 6.929 Chia Pandi 4 259
- 5 - — Sumapaz -
Almeidas Sesquilé 8.737 Vergara 6.091 Zipaquira Tibacuy 4.191
) Macheta 4728 LaPefia 5.267 La Calera Cabrera 4022
Guatavita 4414 . |Alban 5192 Tabio Venecia 3.267
Tibirita 2890| Gualiva Quebradanegra 4691 Sabana |Cogua LaMesa 16.522
Manta 2888 Nocaima 4 557 Centro Tenjo El Colegio 14.765
. . San Antonio Del
Nilo $.690 Supatd 3.895 Cota Tequendama 12.162
Tocaima 6277 Nimaima 3.093 Sopd Anolaima 10.514
Ricaurte 6.150 Utica 1.929 Nemocon 7349 Tena 10,0061
Alto —— Tequendama
Magdalena |t 3.936 Rioseco 5581 Gachancipa 5.591 Viotd 9,567
; . Guayabal De - ; .
Agua De Dios 27 688 Siquima 3749 Facatativa I 10.705 Anapoima 9359
Guataqui 1.686 Chaguani 3.500] Subachogque . 8.034] Cachipay 7043
Jerusalén 1 553| Magdalena |y 3.140 Madrid EED Quipile 6.108
Narifio 710] Cemtre oy 2.847 Zipacén ] 3.730 Apulo 5.066
Sabana
Guad Bituim Occidente |ElRosal Ubaté
Ba e 17.588 - 2.q94| CCCIOERE [FROS 2.130 o 10.677
ajo
Magdalena |Caparrapi 10.150 Beltran 1.565 Bojaca 2033 Lenguazaque 797
Puerto Salgar 4.393 Pacho 12.040 Mosguera 1.779) Guacheta 7.917
Saboya 13.114 Vacopi 9.944 Funza 1.779 Tausa 7.305
Chigquinquira 6.900] LaPalma 5.623 Sibaté 10.231 Cucunubd 7.201
o Soacha Ubaté  |CarmenDe
Raquira 5 612 San Cayetano 4.553 Soacha 1786 Carupa 5751
Chiquinguira . ; . . .
Buenavista 3702 Rionegre (E1Pefion 4419 Fusagasugi . 21270 Simijaca 5 465
Caldas 2.956] Paime 3.985 Silvania B 150958 Fiquene 5.229
San Miguel De Topaipi Sumapaz s s
Sema 2.670 opapt 3.680) asca 6.803 usa 4.535
Gualivd  |LaVega 11.630 Villagbmez 1217 Arbeldez 6.507 Sutatausa 4,320/

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Al comparata poblacion urbana frente a la poblacion rpal Direccion Regionali(stracion

4), se observa que Soacha y Sabana Occidente han alcanzado un nivel de urbanizacién por
encima del 90%, Alto Magdalena supera el 84% y Sabana Centro y Suieapamas de

70% de su poblacion habitando en areas urbanas. En contraposicion, Almeidas (47%),
Gualiva (47%), Tequendama (43%), Rionegro (43%) y Magdalena Centro (36%)urenen
importante relacion urbarmaral en sus territorios

Por direcciones regionales los municipios mas urbanizados son Chocontd en Almeidas,
Girardot en Alto Magdalena, Puerto Salgar en Bajo Magdalena, Chiquinquird en
Chiquinquira, Villeta en GualivdéSan Juan De Riose@n Madalena Centro, Pacho en
Rionegro, Zipaquira en Sabana Centro, Mosquera en Sabana Occidente, Soacha en Soacha,
Fusagasugén Sumapaz, La Mesa en Tequendama y Ubaté en Ubaté. En Geaatah
Mosquera Funza Girardot Madrid, Facatativda y el Rosaon los municipios mas
urbanizados de la jisdiccion mientras qu8aboyéa Caldas Fuqueney Tenason los que

mayor porcentaje de poblacion rural albergan

llustracion4. Relacion poblacion urbanraural por Direccion RegionaR025

1000 120,0%
900
98,3%
94,5% 100,0%
800
v 84,2%
g 700 5y
Z 72,2% 71,0% 80,0%
(=9
> 600 63,6%
et 5 5
£ so0 55,9% 55,5% 60,0%
b= 47,9% 47,1%
= ' " 43,6% 43,4%
c 400 f
§ 36,0% 44 00
= 300
5]
o
200
20,0%
100
0 0,0%
2 2 3 0 v 2 3 @ o e @ ] o
& bzf“ 1}5‘\ & & s‘\k e\?’q o g‘,\‘\? & 0@\4‘ ) QOQ
2] & I (&} & o e N & 3 & S §;
o 0 ) o & P & & 2
¥ & oS = &
&2 o P & <& &
& o S PO %
o X
Poblacién 2025 Rural (Centros Poblados + Rural Disperso) Poblacién 2025 Urbano % Urbano

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
1.2 Crecimiento poblacional

En el contexto de la suburbanizacidam tmportante es la poblacién que actualmente habita

en los municipios como la velocidgel proceso de crecimienpara alcanzatichotamafio

puesto que el surgimiento de nuevos focos de presion por el uso del suelo rural para
actividagessuburbangaesta correlacionado con las dinamicas de atraccion poblacional a lo
largo del tiempo
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En general, lecrecimiento total de la poblacién se catalpartir de la comparacién entre el

total de personas en los municipiosre2005 y 2018afios censaleg) se presentan este
producto comeel promedio decrecimiento de los municipios por direccion regioial el

periodo intercensal 206B018se puede ver un importante crecimiegnndas tres direcciones
regionales mas grandesudtracions); Sabana Centro, Sabana Occidente y Soacha con un
crecimiento de mas del 60% en un poco mas de una década. En el otro extremo se encuentra
la direccion regional de Rionegia cual ha perdido poblacion durante el periodo analizado

y Chigquinquira que apenas ha mantenido poblacion. El resto de las direcciones regionales
muestra un crecimiento poblacional entre el 10% y el 30%.

llustracion5. Crecimiento Poblaciondlotal IntercensapromedioDireccion Regiona{20052018)
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)

A nivel municipal,como se observa en la tabla discriminada por municipios se observa que
Mosquera SoachaMadrid, Tocancipay Gachancipgresentan los mayores crecimientos
poblacionales etoda lajurisdiccion, mientras quen JerusalénPaime Caldasy Arbelaez

se observan lanayores reducciones poblacionalasles Por direccion regional se destacan
municipios comdricaurte, Sesquild.a Vega, Fusagasuga, La Mesa, Ubaté y San Francisco
por sus altos crecimientos poblacionales a nivel regional.

Es importante mencionar que el conjunto de los municipios de la Regional Sabana Centro
tiene crecimientos de entre el 44% y el 82%. Soacha en la Regional a la que pertenece
representa un alto porcentaje de crecimiento (llega casi al 94%). Otras regi@maes
diferencias entre los municipios con los crecimientos mas altos y el resto, lo que quiere decir
gue el impacto de los cambios poblacionales totales se concentra en algunos municipios. Es
el caso d&ualiva, Magdalena Centro y Rionegro.
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Tabla5. Crecimiento Poblacional Total Intercenpat Municipio (20052018)

Direccién Regional Municipio Crecimiento Poblacional 2005-2018
Sesquilé l 46.3% San Francisco I 41.9% Tocancipa Pandi B 209%
Suesca ;_ A% Villeta W 332% Gachancipa Tibacuy I 11.6%
Chocontd W 30.8% Sasaima B 244% Cajica . Pasca I 108%
i - ; - wnapaz -
4 Guatavita il 24.0% Alban I 214% Cota P Venecia | 10.0%
Almeidas Villapinzén B 233% Supatd T 153% Chia San Bemardo 35%
ibisi o . . |Nocai | 5% : 5 18.0%
Tibirita | 4 7% Gualivi _\_.oc.auma I 152% Sabana Sopa Arbelaer I] 18.0%
Macheta [ -6,6%| Utica | 6,5%3) Centro Zipaquira LaMesa N 49.1%
Manta [ Nimaima | s7% Tabio Anapoima W 153%
Ricaurte G172 Cuebradanegzra 2.1% Tenjo El Colegio %! 40.2%
Nilo - 59 4% LaPefia -4 0% Nemocon Tena '. 33.8%
_ i ] San Antonio Del | |
Girardot EI 3929, Vergara 42% La Calera Tequendama EI 549
— = — : Tequendama) - =
Alto Narifio I 201% Viani B 241% Cogua a Cachipay B 227%
Magdalena . | Guayabal De EI EI
AeuabeDios | B 19.0% Siquima B 198% Mosquera Apulo B 218%
Guataqui I 17.6% Beltran I 12.0% Madrid Anolaima I 163%
Tocaima I 14.7%| Magdalena |Chaguani | 43%) Funza Viota | 5.0%
Jerusalén B -11.1%| Centro |Bituima 3.1% Facatativa Quipile I -84%
: Sabana :
. Guaduas 'I 3439 Puli 129% Occidente [Bojaca Ubaté I .
Bajo = ke P—— G - 5
! an Juan De i
Magdalena |Puerto Salgar : 32.8% Rioseco 0.8% ElRosal Sutatausa I 40.6%
Caparrapi [E -4 2% Pacho F 15.5% Zipacan Simijaca I 40.2%
Chiquinguira i 195% San Cayetano -1.1% Subachoque Cucunuba %! 26.4%
Raguira I 11.2%| La Palma -4.2% Soacha Ubate  |L2usa I 264%
; - - - Soacha ——; até , i k
Sabayi 2.7%| El Pefion -4 7% Sibaté Guacheta EI 232%
Chiquinquird {San Miguel De i !
SHE Fionegro  |villacs 4 :I
Sema 7.5%) £ illagomez -53% Fusagasuga Lenguazaque | 20.2%
Buenavista |] -10.8%| Topaipi |] -7.9% S Granada Susa I 8.9%
umapaz
Caldas I] -14.8%| Yacopi |] -9.7% P Silvania Fagquene I 1.2%
. . . i . ) Carmen De
Gualivd  |LaVega il 43.0% Paime 11.6% Cabrera Carupa 3.9%

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Enlos centros pobladoset suelorural dispersdliustracions), Sabana Centro es la regidon con
mayor crecimiento poblaciondk la zona ruralsuperadoel 40% entre 2005 y 2018ste
promedio lo eleva el municipio de Tocancipa que llega a casi el 73% de crecimiento de
poblacién rural en el periodo intercengal. el otro extremase encuentraRionegro(todos

los municipios cayeron) Chiquinquira(tres de seis municipios decrecieron), regionales en
las cuales ska perdido poblacion rurah el periodo sefialado.

El resto de las direcciones regionales presentan un crecimiento en prpostim, pero

sin superar el 20%. A nivel municipal, se destacasnaumentos dé&abio Cajicg Nilo,
GachancipaCotay Zipaquiracon crecimientos poblacionales rurales superiores al 50% y de
manera negativderusalénEl Rosa) Arbelaezy Manta con reducciones poblacionales en el
territorio rural superiores al 20%.

llustracion6. Crecimiento Poblacional Rural Intercenpedmedio por Direccion Regiong20052018)
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informaciDANE, 2018

A nivel municipal, Tocancipa Tabio Cajicd Nilo, Gachancipapresentan los mayores
crecimientos poblacionales rurales en toda la jurisdiccion, mientras dlenés Jerusalén

El Rosaly Arbelaezse observan las mayores reducciones poblacionales rurales. Por direccion
regional se destacan municipios como La Vega, Madrid, Nilo, Tena, Granada, Sutatausa, San
Francisco, Sesquilé y Sibaté por sus altos crecimientos poblacionales rurales a ni\adl region
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Tabla6. Crecimiento Poblacional Rural Intercenpal Municipio(20052018)

Direccién Regional Mumicipio Crecimiento Poblacional 2005-2018 Rural
Sesquilé WE6.4% San Francisco W30.0% Tocancipa W26% Pandi B 17.1%
Suesca F23.1% Sasaima i 18.3%) Tabio §-4,5‘?,6 Tibacuy I 11.0%
Guatavita I 11.6% Alban i 17.8%)| Cajica Eil,‘}'% Venecia 3.1%|
Villapinzén 1 99% Supata 1 9.1% Gachancipi TR [ et e 13%
Almeidas  |Choconta | 83% Nocaima | 7.6%) Cota @,4% San Bemardo [F -18.0%
Tibirita 23% Villeta | 6.4% Zipaquird {5032 Arbeliez -34.9%|
Macheta [F 173%| ©ualivd [Quebraganczm 06%)| Sbanad  [cpg s 1) Tena 54.0%)
Centro I i
Manta ] -19.3% Nimaima 1.1% Nemocon i 14% LaMesa i 31.0%
Nilo BB1L6% Utica [T Tenjo 0.7 Anapoima W03%
Ricaurte B6.2% La Pefia E -5.2% Cogua Eisa__ﬁ% El Colegio Eize__?%
i ; San Antonio Del | |
Girardot ilso__df% Vergara I -83% LaCalera Elzs__z% TequendamalTequendama I 232%
Altlo  |Guataqui i 17.9%) Viani ! 15.3%, Sopé !28._0% Cachipay ! 18,3%,
Magd2Ien2 | Agua De Dios | 5,1% g;ﬁ::ﬂ > 1 15.0% Maddid Elqs_,a% Anolaima 1810
Narifio | 44% Beltran | 7.3% Facatativé 80.3% Apulo P 17.2%
Tocaima [ -44%| Magdalena [Bituima -0.5% Zipacén W25.2% Viota [ -40%
JTerusalén [:_-21__4% Centro  |Chaguani -0.9% Bojaci I 19.4% Quipile [} -102%
: Sabana i
B0 Guaduas I 181% Puli 5.29% Occidente |Mosquera 5.5% Sutatausa ?IES__S%
Magdalena |Puerto Salgar | . San Juan De . Funza . Ubaté I < 50r
= = 8.1% Fioseco B -8.0% 2.6% 25 2%
Caparrapi F -109% Pacho -33% Subachoque | |F -11.7% Cucumibi W24.7%)
Réquira 32% San Cayetano [ -63% ElRosal [! 243% Tausa F201%
Saboyi 1.8% El Pefion E -00% Sibaté {B7.5% Simijaca i 17.6%)
Chiquinquira 02% Faime 13.7% 52H2 | soacha -12.9% P L enguazaque I 12.7%
Chianais iii'ﬁg“me [I g.g0| IOmEEO | Topaipi ¥ -14.0% Granada Elqs__ﬁ% Fliquene I 12.6%
Buenavista F -144% Villagbmez 8 -148%| sumapaz | S22 30.2% Susa | 6.7%)
Caldas ¥ -15.8% LaPalma ¥ -16.2%) Cabrera ! 21.0%) Guacheta 29%
Gualivd  |La Vega !30__6% Yacopi 17.7% Silvania L 153% Eium,f? - i -78%

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE_, 2018)
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La vista en el territoridllustracion7) muestracomo el crecimiento poblacional rural se ha
concentrado en la Sabana de Bogath,comda influencia de la infraestructura vial como

eje potenciador del crecimiento ryrgue,sumado a la distancia con Bogotdmponen
factores determinantes para la atraccion y expulsiéon demogréfica. Se destaca en este sentido
como los municipios mas alejados de los centros econdmicos nacionales y regionales y con
menor cantidad de infraestructura vial y de conexién de transporte han sido los municipios
gque experimentan un decrecimiento en su poblacion rural.

De igual manerase evidenciamunicipioscon particularidades poblacionales como Soacha

y El Rosal (que han venido reduciendo su poblacion rural en favor de un gran crecimiento
urbano) asi comoJerusalén, Arbelaez y San Bernaabm decrecimientgganto rurales

como para el total de la poblacidosquera y Funzaon otros casos especiales en cuanto
presentarun crecimiento rural apenas positivaunquepara el total de la poblacién estos
municipios han tenido un importante crecimiento demogréfico.

Ademas, el mapa muestra crecimientos importantes de la poblacion rura zmda
relacionadas o con conexiones viales con Bogota (hacia el norte, el occidente ygelesur),
podria deberse a las condiciones que ofrecen estas areas en condiciones de vida y la
posibilidad de acceder a bienes y servicios en Bogota.
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llustracion?. CrecimientoPoblacional Rural Intercensal (202618) porMunicipio
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Actualizacién Proyecciones Poblacionales Post COVHD9

Las proyecciones demogréficas se pueden definir comesiimaacion sobre la probab
evolucion dela poblacidn, que toma como base la informacion historica reciente
componentes demogréficdecundidad, mortalidad y migraci§pANE, 2023).

A partir de la informaciordemogréfica proveniente del Cendacional de Poblacién
Viviendai® CNPV 2018 el DANE actualizé lagproyecciones de poblacidque habis
realizado consideranda las dinamicas poblacionales observadas post pandem
COVID-19.

Los principales hallazgéiserramientas utilizadas por el DANE (2023) erchd
actualizaciormparala proyeccion de fecundidad fuer@a subrayado es nuestro)

1 Colombia presenta urrgreso aceleradde descenso de la fecundidad en el
debido a varios factores corf@oexpansion educativa, el incremento de la igua|
de género, la participacion de la mujer en la fuerza lablaraitbanizaciénla
globalizacion, el uso de métodos modernos de anticoncepcion, entre otros f

1 El descenso de la fecundidad ha sido un determinante importargeodeso de
envejecimiento de la estructura poblacicralColombia

1 En el caso colombiano, el cambio poblacional futuro esta todavia fuerte
determinado por la transiciéon de la fecundidgdno sobre las dinamicg
migratoriascomosucedeen otros paises mas desarrollados)

Por su parte, en la proyeccion para migracion se encontré que:

1 La literatura reporté un descenso de la intensidad de las migraciones il
debido a las restricciones a la movilidad durante la pandemia. Adicionalr
hubo unaruralizacién de las migraciongsincipalmente desde las grandes ai
metropolitanas hacia sus zonas rurales aledhlitesbstante, este fue un fenéme
coyuntural y transitorio.

1 La pandemia de coronavirus, en general, provoco una tendencia inversa
mi graciones, desde | os | & @GQViDgusto dorded
deterioro de la economia y las restricciones a la movilidad por la cuare
tuvieron un impacto directo en la migracion interna.

1 Ademas del impacto de la pandemia por COVID s prevé unaisminucion
generalizada de las migraciones internas e internacionales, concomitante
aumento de adopcion de tecnologia de comunicacion, transporte e informaci
facilitan el trabajo a distancia y la pendularidad. Ademas de que una mig
intensa es insustentable a largo plazo

1 Se proyectdé una disminucion substancial de las migraciones internacior
interdepartamentales, para 2070. No obstante, se establecié que los depart
con mejores indicadores socioecondmicos, a pesar de la disminucion, cont
siendo destinos nsatractivos.
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Actualizacién Proyecciones Poblacionales Post COVHD9
1 Respecto a la migracion internaciorsd, asumidjue la corriente de inmigracid
desde Venezuela es un fendmeno transitorio, que tendera a dig
paulatinamente en los proximos afios, y que a futuro el saldo migr
internacional neto tender& a cero.

Frente a las proyecciones para arpagquefias (desagregaciones gma y a nivel d¢
municipios)

1 Enlaelaboracion de las nuevas proyecciones poblacionales, se tuvo en cug
al contrario que en poblaciones de gran volumen, en Areasres la influenci
del crecimiento natural de la poblacion es frecuentemente sobrepasadzeuiog
de la migracion

1 Es importante para la atencion de subpoblaciones con demandas espeq
monitoreo de igualdad de oportunidades en el mercado laboralivieleda y la
planeacion de ciudades que se estan despoblando

1 Se tuvo en cuenta que factores como el tiempo de desplazamiento a las ¢
departamentales y a los municipios pertenecientes a aglomeraciones
restringen en alguna medida las posibilidades de crecimiento poblacio
algunos municipios y areas

1 Se aplicaron modelos de base estadisticomatematica para proyectar are
pequefias, dado que la calidad de las estadisticas en estas poblaciones ng
la utilizacion del método de componentes.

Teniendoen cuentaestaconsideracion, etas proyecciones poblacional@straciong), se

espera un crecimiento superior al 50% entre 2018 y 2035 de todas las direcciones regionales
(lo cual significa un promedio anual del 2,7#%cepto de la direccién regional Chiquinquira

(1% de crecimiento anualla cual sélo alcanzaria a tener un crecimiento del 16,2% en el
periodo sefialado. A nivel municipal los municipios con mayores crecimiprosedio
esperados soRunza Madrid, Chia Facatativay Zipaquirdy los de menor crecimiento
poblacional esperad®an Miguelde SemaCaldasy Buenavista
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llustracion8. Proyecciérde Crecimiento Poblaciong@romediopor Direccién Region&20182035
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informaciDANE, 2018

Para el area urbarfitustracion9) existen diferencias importantes en el crecimiento proyectado
poblacional Por un ladplas direcciones regionales de Rionegro, Ubaté y Tequendama
superan el 150% de crecimiento poblaciofsiperando el 5,5% de crecimiento anual)
mientras que Chiquinquirda, SoaclsabanaCentro y Occidentesondirecciones regionales

que proyectan menor crecimiento urbaAan asi para 2035 se espera un aumento de mas
del 50% respecto de la poblacion en 2018, lo cual significa un crecimiento superior al 2,7%
anual para estas direcciones regionales.

Los municipios dé&uqueneTena San Antonio Del Tequendanm@uebradanegmaEl Pefidn

el DANE proyecta que tendran el mayor crecimiento urbano mientradlogepuera(2,4%
anual),Raquira(2,4%),Buenavista2,3%) yChiquinquira(1,0%) el menor crecimientto

cual para municipios con gran poblacion actual como Mosquera y Chiquinquira representa
un crecimiento importante de su poblacion en términos absolutos en los proximos afios.
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llustracion9. Proyeccion Crecimiento Poblacional Urbgromediopor Direccién Region&20182035
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacibANE, 201§

En el territorio rural, la situacion es mucho mas diversarfcion10), ya quese proyectan

los mayores crecimientos en las direcciones regionales de Magdalena Centro, Tequendama,
Gualiva, Almeidas, Rionegro y Ubatéegando al 1,5% de tasa de crecimiento aritialel

lado opuestpse destaca la reduccién de poblacion rural en Sabana Occidente y el apenas
crecimiento del 2% en Soaclébaté.

A nivel municipal, se espera el mayor crecimiento rural@mg FuqueneSan Antoniodel
Tequendamg Tibacuysuperando el 35% y las mayores reducciond&Sigardot Funza El
Rosaly Madrid superando el 20% deerdidade poblacion rural para 203Bor direcciones
regionales, Tibirita, Nilo, Caparrapi, Quebradanegra, Bituima, Paime, Tabio, Zipacdn,
Tibacuy, Tena y¥uquene son los municipios con mayor crecimiento rural proyectado a 2035
en su poblacion rural.
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llustracion10. Proyeccién Crecimiento Poblacional Ruypabmedio por Direccién Region&0182035
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informaciDANE, 201§

El analisis por municipios muestra deasagasug&oachaMosqueraFacatativaGirardot

Funza El Rosaly Madrid proyectan decrecimientos en su poblacion rural para, 2035
tiempo que para el total de la poblacion se estima un crecimiento pdSitipoede concluir

que para estos municipios el proceso de urbanizacion esté llegando a su etapa final en los
préximos afiosdonde casi la totalidad de la poblacion viva en los centros urbanos
municipales.
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Tabla?7. Proyeccion Crecimiento Poblacional Rupal Municipio,20182035

Direccion Regional Municipio Proyeccion Crecimiento Poblacional 2018-2035 Rural
Tibirita Sasaima i-,ﬂ% Tabio 5.6% Venecia i-,3 )
Sesquilé Alban Bhoc; Cogua Pasca TR
Guatavita Vergara i-,s% Nemocon g (Granada i.,S %o
: Wnapaz ;
Villapinzén Nocaima BB, La Calera P San Bernardo Biso
Almeidas  |Manta ! Supata s, Tenjo Arbelier 5,525
Macheta .-,2 . Nimaima i-,'l b Tocancipa Fusagasugi l -1.3%
i Gualiva = — g
Suesca :- LaPeria Sabana [Cajica Tena i‘%
Choconta EI San Francisco Centro Cota San Antonio Del i.l“
! ; Tequendama | %o
Nilo e LaVega Fipaquira Quipile B
Jerusalén 6 Utica Gachancipa Anolaima i-l‘%
Guataqui il 104 Villeta Sopa Cachipay Elﬂnfﬁ
Lk .67 : /
] I7 o ] | Tequendamal l
Alto Agzua De Dios W79 Bituima Chia 24% Apulo 0120
Magdalena |,. .. I6 Guayabal De o l o l
g H b ! v |
Narifio 6 5% Siquima Zipacon iB0.ac iotd P65
Tocaima 6.3 Beltran Subachoque Bl 7.7% El Colegio 63
Ricaurte i Y| Magdalena Chaguani Eojaca 0.9% Anapoima i.,S %o
Centro j
Girardot Puli Sahana |Mosquera ] 15.9% LaMesa E‘;}%}
Occidente |
) Caparrapi Viani Facatativa Faquene !
Bajo Yo 16.9% ! o
Magdalena |Guaduas Y| :n van e Funza |j—22._ 5% Cucunuba Bae:
Puerto Salgar Yol Paime ElRosal 27.5% Tausa i.ﬂ%
Saboya Yo San Cayetano Madrid 30,1%| Lenguazaque i.,'}’%
Caldas o El Pefion Sibaté 6,724 oaic Sutatausa g
San Miguel D Soacha Ubaté i
L |omaiesneE o Topaipi Soacha o Guacheta .
Chiquinquira |Sema 7 Rioneero 11.3% i 4%
Buenavista Y = Yacopi Tibacuy B Susa B0
Raquira Y| Villagdmez Cabrera B35 o o
Chiquinquira 20| LaPalma Sumapaz |pandi Simijaca 4.4%
Gualivdi  |Quebradanegra =l° o Pacho ilﬁ% Silvania Ubaté | 3.5%

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Esta informacion visualizada en el territoritusfracion 11) permite apreciar @mo en la
mayoria de los municipios de Sabana Occidentgesg2un decrecimiento de su poblacion
rural en favor del crecimiento urbanGtros municipios como Soacha y Girardot con el
mismo fenédmeno de crecimiento urbano y decrecimiento seaiferencian de otros
municipios de su misma direccion regionamoSibaté para el caso de Soachaigaurte,
Agua de Dios, Tocaima, NarifiGuataqui y Jerusalén para el caso de Girardot. En general
se proyecta un crecimiento de la poblacion rerala mayoria de los municipios superior al
20%yY unestancamienten casosa@mo Fusagasuga, Bojaca, Ubaté y Chiquinquira.

llustracionll. ProyecciénCrecimiento Poblacional Rurpbr Municipio 20182035

N

LEYENDA
TIPO VIA

=

=2

- .3

= Jurisdiccion_CAR

& Limite Jurisdiccion CAR

= Bogota D.C: No Aplica

Proyecion Rural Creciente
2018-2035

Porcentaje (%)

=0-12

Proyecion Rural Decreciente
2018-2035

Porcentaje (%)

3 15 0 3 =30 -2/
—__—— =-27--16

=-16-0

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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1.3 Densidad poblacional

Al igual que la cantidad de poblacion que habita un territorio, la extension territorial en si
misma es fundamental paraedir el impacto de los fendmenos demograficos en una
sociedadLa densidad poblacional indica cuantas personas viven por unidad de superficie
(por ejemplo, habitantes por knpgra un momento determinado de tiempdéos municipios

de la jurisdiccion CAR Cundinamardal. analisis ded densidad poblacional permite indicar

los lugares donde el fendmeno de suburbanizacién ya estd oanyid¢osiposibles focos
futuros deexpresion del fenomenen el territoriocuando se compararon las areas
totalmente rurales.

Este indicador es crucial para predecir fendmenos de suburbanizgziguerefleja la
distribucion de la poblacién en un territorio y permite identificar patrones de crecimiento y
desplazamiento. Cuando la densidad poblacional es muy alta, suele haber congestion,
aumento de precios yn posibledeterioro de la calidad de vidi® que tiene un efecto de
expulsion, donde las personas buscan alternativas en zonas menos densas, es decir, en areas
suburbanas.

Un aumento progresivo de la densidadosmmunicipios cercanos o aledafios a las ciudades

es un claro indicador de suburbanizacigpisuele estar acompafiado de la construccion de
nuevas infraestructuras, como carreteras, centros comerciales y servicios, que facilitan la vida
en las periferiad.a densidad poblacionatdmo se ha vistayuda a identificar dénde se estan
desarrollando estas infraestructuras y como estan influyendo en la distribucion de la
poblacién.En resumen, la densidad poblacional no sl@scribe la distribucién actual de la
poblacién, sino que también ayuda a entender y prever los movimientos hacia areas
suburbanas.

Asi, en la jurisdiccion CAR Cundinamarca para el 28d.8, el municipio de Soacha es con
diferencia el ente territorial mas denso entre todos los 104 municipios analizegioisio

por Chia, Cajica, Funza y MosqueEstas densidades son bastante mas altas en relacion con
el total de los municipios de la jurisdiccion.

En promedio, la regiones de Sabana Centro, Occidente y Soaesenta densidades
poblacionales totalesuperiores a los 500 habitantes?kfiustracion12). Alto Magdalena,
Tequendama, Sumapaz y Ubaté superan los 100halykeh resto de las direcciones
regionales en promedio tienen una densidad menor a los 100Rab/km
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llustracion12. Densidad Poblaciondlotal promedigoor Direccion Regiona2018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informaciDANE, 2018

Por direcciones regionales, los municipios de Girardot, Chiquinquira, Villeta, Fusagasuga,
Ubaté y La Mesa son los entes territoriales mas densos por fuera de las regiones de Sabana
Centro, Occidente y Soacha.
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Tabla8. Densidad Poblaciondlotal por Municipio, 2018

Direccion Regional Mumnicipio Densidad Poblacional Total (2018)

Suesca 96.7 Alban 1215 Chia 17392 Pandi | 64.6
Sesquilé 79.9 LaVega 109,6] Cajica . 1.551.8 Tibacuy 516
Villapinzén 73.1 Sasaima 96,5 Fipaquird I 6729 San Bemardo 353

- - Sumapaz | -
Choconta 68.1 San Francisco 90,4 Cota I 628.7 Venecia 377
Almeidas  [Tibirita 554 Nocaima 85.8 Tocancips || 5555 Pasca | 32,9
Manta 363 _ |Quebradanegra 598 Gachancipa 387.0| Cabrera 10,5
Macheta 273 Gualiva  [\imaima 579 Sabana |Tabio 2928 LaMesa [ 216.5
Guatavita | 254 Vergara 46.9) Centro Sopd 2782 El Colegio 2085
Girardot E 7771 Utica 452 Tenjo 1875 Cachipay 178.1
AguaDeDios || 1343 La Pefia 448 Cogua 1672 Tena 1772

Ri g . N . San Antonio Del

caurte 983 upata 406 Semocon 133.0) Tequendama 138.0)

. Guayabal De Tequendama ]
Alto Tocaima 66.1 Siquima 753 LaCalera 87.8 Anolaima 1132

Magdalena |, _ .
Nila 492 Viarmi 638 Funza 312 Anapoima 1117
Narifio 432 Bituima 40.4 Mosquera 217, Apulo 68.8
Guataqui 31.3] Magdalena |Chaguani 250 Madrid 9355 Viotd 63.6)

, Centro  [San Juan De o ..
Jerusalén 97 Rioseco 250 Sabana Facatativd 8715 Quipile 491
Guaduas i Put Occidente |g g, . Ubaté ’i i
Bajo 39.5 18.7 2507 401.5
Magdalena |Puerto Salzar 292 Beltrin 85 Bojaca 9315 Simijaca 129.8
Caparrapi 19.6 Pacho 60.7 Zipacén 84.7 Sutatausa 879
Chiquinguira I 3278 La Palma 49.6| Subachoque 75.8 Guacheta 742
Saboya 541 ElPefion 352 Soacha -_530;1_ Ubaté Cucunuba 693
- Soacha
... |sanMizuel De Villagé Sibaté L
Chiquinquird [g., - 430| Rionegro agomez 266 ibaté 279.1 enguazaque 63.0)
Buenavista 39.7 Topaipi 255 Fusagasuga || 6723 Susa 58,1
Caldas 35.7 Paime 245 Silvania I 1311 Fiagquene 56.4
Raquira 338 San Cayetane 16,3| Sumapaz |Granada | 118.7 Tausa | 41,6
.. - . . . Carmen De

Gualiva  |Villeta 189.2 Yacopi 128 Arbeliez 67.0 Carupa 25.7

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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El andlisis territorial muestradbmo la densidagoblacional en el arearbana esta muy
relacionada cofos municipios que tienetercaniacon Bogota (lustracion13), comoSoacha,

El Rosal, FacatativaMadrid. Los demas municipios de las direcciones regionales de Sabana
Occidente, Sabana Centro, Soacha (Sibaté) y La Calera tienen densidades urbanas superiores
al resto del territorio analizad@ continuacion, se listan los municipios con mayores

densidades urbanas en la Jurisdic¢iinlag).

Tabla9. Municipios con mayores densidades poblacionales urbanas en thcdigis CAR Cundinamarc2018

Departamento Direccion Regional Municipio Densidad poblacional urbana
Cundinamarca Soacha Soacha 20.811
Cundinamarca Sabana Occidente |El Rosal 19.920

Bogota D.C- La
BogotéD.C. Calera Bogoté D.C. 17.755
Cundinamarca Saban&ccidente Facatativa 16.385
Cundinamarca Sabana Occidente | Madrid 13.779
Cundinamarca Soacha Sibaté 12.363
Cundinamarca Sabana Occidente |Funza 11.655
Cundinamarca Sabana Centro Gachancipa 10.889
Cundinamarca Sabana Occidente |Subachoque 10.539
Cundinamarca Sabana Centro Zipaquira 10.391
Cundinamarca Sabana Centro Cogua 10.132
Cundinamarca Sabana Centro Tocancipa 9.464
Cundinamarca Sabana Centro Cajica 9.292
Cundinamarca Ubaté Sutatausa 8.940
Cundinamarca Sabana Centro La Calera 8.920
Cundinamarca Sabana Occidente | Mosquera 8.796
Cundinamarca Sumapaz Fusagasuga 7.957
Cundinamarca Sabana Centro Nemocon 7.918
Cundinamarca Ubaté Ubaté 7.753
Boyaca Chiquinquira Chiquinquira 7.680
Cundinamarca Almeidas Suesca 7.144

Algunos datos de densidades poblacionales urbanas que permiten contrastar este tipo de
indicadores en otros paises e incluso en Colombia, muestra los casos de Bombay (India)

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)

31.700, Ciudad de México (México) entre 12.000 y 15.000, El Cairo (Africa) 195240,

(Asia) 17.000, Barcelona (Espafia) 16.000, Medellin (Colombia) 19.700, Singapur (Asia) con

8.017 habitantes por km2.
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llustracion13. DensidadPoblacionalUrbana por municipio (2018)

LEYENDA
TIPO VIA
—|

=2

=3

U Jurisdiccion_CAR

S Limite Jurisdiccion CAR
=1 Bogotd D.C: No Aplica
Densidad Urbana
Habitantes por Km2
=510 - 3568

13568 - 7144

17144 - 13778

= 13778 - 21000

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Por otro lado, ds datos de altas densidades rurgleeden estar relacionados con los
fendmenos de suburbanizacion de maneras complejas, aunque no siempre dedotana

En algunos casos, las areas rurales con altas densidades pueden estar cerca de ciudades en
expansion. A medida que la ciudad crece, estas zonas rurales pueden ser absorbidas por el
proceso de suburbanizacion, transformandose en areas periurbahaganagsto ocurre

cuando la demanda de viviendas y serviocid® misma oferta se encuentréag afueras de

la ciudad quelleva a la urbanizacion de tierras rurales cercanas.

En regiones donde las areas rurales tienen altas densidades, puede haber una transformacion
del uso del suelo de agricola a residencial o comercial, especialmente si estan cerca de
ciudades en crecimientdste cambio es un indicador de que la suburbanizacion esta
avanzando sobre areas que antes eran predominantementeg(vergiesducto 5)

También, &s areas rurales con altas densidades que estan bien conectadas a ciudades (por
carreteras, transporte publico, etc.) tienen mas probabilidades de experimentar fendmenos de
suburbanizaciGnpues & mejora en la infraestructura de transporte puede convertir estas
zonas rurales en areas de expansion suburbana, atrayendo a personas que buscan vivir en
entornos menodensospero con acceso a la ciudad.

En resumen, aunque las altas densidades rurales no siempre causan directamente la
suburbanizacién, son un factor importante que puede influir en este fenbmeno, especialmente
cuando se combinan con otros factores como el crecimiento urbano, la faltatdeidades

rurales y la mejora de la conectividad.

Asi, la densidad rural muestra resultagiieresantefilustracion14), La Sabana Centro es con
mucha diferencia la region mas densa en su territorialidad rural, superando los 200hab/km
en promedioseguida pota densidad de la region de Tequendama. A nivel municipal, las
mayores densidades rurales se encuentraaita Chig Tocancipa Cotay Tabio,
municipios que superan los 200habfkbras menores densidades pertenecen a los territorios
rurales de¥acopi Puerto SalgaiCabreraBeltrany Jerusalén
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llustracion14. Densidad Poblacional Runpiomediopor Direccién RegionaP018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informaciDANE, 2018

Por direcciones regionales, los municipiosSaésquilé, Girardot, Saboya, Alban, Guayabal

de Siquima, Facatativa, Fusagasuga, Ubaté y Tena son los entes territoriales mas densos en
su area rural por fuera de la regién de Sabana Centro. Se destaca la direccion regional de
Tequendama con cinco municipioon densidades rurales superiores a los 100h&b/km
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Tablal0. Densidad Poblacional Rural por Municipio 2018

Direccién Regional Mumicipio Densidad Poblacional Rural (2018)
Sesquilé 56,2 Sasaima I 739 Cajica Tibacuy 452
Suesca 54.7 LaVega I 70.4] Chia Arbeldez 40.7
Tibirita [ 46.6) Villeta I 65.1 Tocancipa Venecia I 27.0
. —— = Sumapaz

Villapinzon 464 Nocaima 592 Cota San Bemardo 232
Almeidas  |Choconta 3313 Quebradanezra 545 Tabio Pasca 229
Manta 268 Gualivi San Francisco 53,9 b Gachancipa Cabrera 8.0
Macheta 203 Nimaima 47.0) abana | zinaquira Tena 166.7

Cutavi N Centro | San Antonio Del
atavita 16.6 erzara 387 enjo Tequendama 1278
Girardot I 51.5 LaPefia 371 Cogua El Colegio 1214
Ricaurte 3 Supata 28.0] Sopd Cachipay 117.0
Nilo Utica 202 Nemocon LaMesa 107.7

. Guayabal De Tequendama .
Alio Agua De Dios 309 Siquima 583 La Calera 484 q Anolaima 78.4
Magdalena |Tocaima 62 Viani 427 Facatativa I 925 Anapoima 70,01
Guataqui 8.2 Bituima 331 Madrid I 84.8 Quipile 441
Narifio 13.1| Magdalena |Chaguani 194 Zipacon I 62.7 Viota 43 4
. Centro San Juan De
Jerusalén 63 Rioseco 159 Sabana Subachoque 409 Apulo 396
Guaduas 1 Puli 149 Occidente Funza 393 Ubaté E 112.9
Bajo —— - - <
Magdalena |Caparrapi 148 Beltran 6.8 ElRosal 35.7 Sutatausa 599
Puerto Salgar 83 ElPefion 30,9 Meosquera 23, Cucunuba 392
Saboya 504 Pacho 29.4 Bojaca I 2 Simijaca 55.9]
Chiquinquira 123 La Palma 281 Sibaté ’i 834 Ubaté Faquene s46
- — — Soacha - -
... |5anMiguel De .
Chiquinquird Sema 372| Rionesro Paime 215 Soacha 331 Lenguazaque 457
Caldas 33.0 Topaipi 21.4 Fusagasugi I 1241 Guacheta 413
Buenavista 33.0 Villagomez 175 Silvania I 93.5 Susa 38.8
Raquira 244 San Cayetano 143| Sumapaz |Granada I 89.4| Tausa 34.6|
. . . . . Carmmen De

Gualivd  |Alban E 89.9 Yacopi 9.9 Pandi ‘I 50,6 Carupa 18.6

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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En el territorio(
llustracién15), la densidad rurade muestra concentrada en dos regiones, los municipios de
Sabana Centro con la excepcion de Sop6é y Nemocon y el eje de municipios que incluyen a
San Antonio del Tequendama, La Mesa y Fusagasuga. Se résatteSabana Occidente
tiene una densidad rurah la mayoria de sus municipjegmilar a regiones mas alejadas de
la capital del pais como Gualivdon excepcion ddracatativa y Madrid. Otro caso
excepcional es el municipio de Ubaté que tiene una densidad rural similar a municipios como
Tenjo mientras que los municipios a su alrededor tienen densidades mucho menores.

llustracionl15. Densidad Rural Poblacional por municip2®18

LEYENDA
TIPO VIA
-]

o
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=3 Jurisdiccion_CAR

&2 Limite Jurisdiccion CAR
= Bogotd D.C: No Aplica
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Habitantes por Km2

-4-22

m 22 - 37

=37 - 81

3:%15 o 3 =51 -85
I

" = g5 - 597

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Aunque la densidad rural es un dato menos comun que la densidad urbana, los datos muestran
llamados de atencion a la situacion de la jurisdiccion y que esta relaccmmadbaumento

de los pobladores rurales, que puede estar vinculado con segundas residencias, residencias
de descanso, envejecimiento de la poblacién, personas vinculadas a actividades econdémicas
en las areas suburbanas, etc.

Algunos datos que permiten contrastar este tipo de indicadores epadtesnuestrarlos
casos ddava Central (Indonegia 500, Delta del Nilo(Egipto) entre 1.000 y..200, Ruanda
(Africa) entre 500 y 70(FlandeqBélgicg entre 500 y 600Region de SichuagChing entre
400-600. Como se observégs municipiosCajica(596), Chia(469), Tocancip&350), Cota
(250), Tabio(210) dese aceraaa este tipo de densidades.

1.4 Migracion

Para UbilaBr avo (2018) , les el ®sultadorde movimienos derda i
poblacion y relocalizacion de actividades urbanas en asentamientos de menor dlensidad
Egos movimientopueden ser observados mediante el analisis de los saldos migratorios entre
dos periodos de tiempo. En este sentidanlgracion poblacionayuda a comprender el
tamanfo, distribucion y composicion de la poblacién en la actualidad.

Dicha informacién & fundamental para entender las tendencias hacia la suburbanizacion, ya
que estos datos reflejan los movimientos de poblacion y las dinAmicas territoriales. El saldo
migratorio positivo en areasirales(es decir, mas personas llegando que saliendo) es un
indicador claro de suburbanizacidgsto ocurre cuanddas personas deciden trasladarse
desde las ciudades centrales hacia las afusnrae otros factoresn busca de viviendas mas
econémicasmayor espacio y mejor calidad de vida.

Asi mismo, & mejora efha infraestructura viaJ de transporte facilita que las personas vivan

en areas suburbanas mientras trabajan o acceservieios en la ciudad centrédsto se

refleja en los datos de migracién, donde se observa un aumento en el flujo de personas hacia
las afuerasUn saldo migratorio positivo en areasalessuele estar asociadon kb llegada

de nuevos residentgsel impulso dela construccion de viviendas, comercios y servicios, lo

gue a su vez atrae a mas personas y consolida el proceso de suburbanizacién.

Para el presente analisi$,célculo de los saldos migratorios a nivel municipatesdizé a

partir de los datos de los Censos a nivel nacional de los afios 2005 y 2018. Especificamente
se recurrio a la informacion respecto a la pregunta a nivel persona de lugar de residencia hace
5 afos. Con ello, fue posible construir la matriz de migraciones a nivaktipio para
conocer la evolucion de la poblacion migrante (municipios receptores y expulsores de
poblacion).
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Es necesario tener en cuenta que las encuestas separan a la poblacién que hace cinco afios no
podia responder la pregunta y tampoco es posible conocer con exactitud la cantidad de
personas que migro fuera del pais a nivel municipal.

Asi, el saldo migratorio se define como la diferencia entre el nUmero de inmigrantes y
emigrantes de un municipio en un momento dado.

Saldo Migratorio;, = Personas que Inmigran;, — Personas que Emigran;,
Donde Ai" e s e torresponue a i&rpa geogryficafla teferencia (Total,
Cabeceras y Centros Poblad®assto).

Con lo anteriorse calcul6 el saldo migratorio como porcentaje de la poblacion aunyalé
es la siguiente:

Saldo Migratoriogs.ia

Migracion como % de la Poblacion;, = —
Poblacionggaia

Donde #Ai 0 es e torrespormie al iarpa geogryficafda teferencia (Total,
Cabecera, Centros Poblae®ssto).

Para el total de las direcciones regionales se encuentra que el saldo migratorio ha sido
positiva a excepcion daina direccion regional (Chiquinquird), siendo Soacha, Sabana
Occidente y Sabana Centro los principales atractores de poblacion con mas de 250 mil
personas de saldo positivo migratorio sumado dgmsitees regioales.

Los municipios con mayor saldo migratorio son Soacha, Mosquera, Madrid, Cajicd y Chia
mientras que los municipios con mas salidas que llegadasS@aonJuan De Rioseco
CaparrapiBuenavistaChiquinquirdy Girardot(llustracién16). El caso de Soacha es particular

ya gue solo ese municipio tiene un altisimo salgo migratorio total, lo que lo consolida como
un municipio receptor de poblacion, sobre todo en su area urbana.
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llustracionl16. Saldo Migratorigoromediopor Direccion RegionaR018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)

Por direcciones regionales, los municipios de Sesquilé, Ricaurte, La Vega, Guayabal de
Siquima, Pacho, FusagasugaChlegio y Simijaca tienen los saldos poblacionales mas altos
en sus respectivas regionede destacadmo en la regién de Chiquinquird, todos los
municipios presentan saldos negativos de poblacion.
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Tablall Saldo Migratoriopor Municipio, 2018

Direccién Regional Mumicipio Saldo Migratorio Total 2018
Sesquilé 1.224 San Francisco 823 Cajica 18.437 Pandi 383
Guatavita 455 Alban 487 Chia 13.951 Arbeldez 283
Suesca 422 Sasaima 395 Zipaquird I 9932 Venecia 161
P —| Sumapaz
Almeidas Macheta 179 Quebradanegra 323 Cota 6.365 Pasca 111
) Choconta 130 Supatd 276 Tocancipd 6.353 Cabrera -121
Tibirita T . . |Nimaima 162 La Calera 3.169| San Bemardo -344)
Gualivd [ Sab
Villapinzén 62 Utica 108 abana | Gachancipa 2.948 El Colegio 2.280)
Manta 8 Villeta gg| Centro [go6 2.139) LaMesa 1.725
Ricaurte 1.462 Nocaima 70 Tenjo 2.046] Tena 1.304
Nilo 432 Vergara 38 Tabio 1.436] Viota 1.080
Tocaima 205 La Pefia -180)] Cogua 1.323 Anapoima 8946
Guavabal D Tequendama
Alto Agua De Dios 114 Siq?;.:la ¢ 100! Nemocon 544 d Cachipay 764
Magdalena [ Cham o San Antonio Del
araqu 17 agham 224 “osquera 27.536 Tequendama 670
Terusalén -21 Viani 180 Madrid 24.605 Anolaima 663
Narifio 74| Magdalena g0 o 171 Funza 8385 Apulo 187
Girardot 1750| Cenire [y 54 Facatativi 7.239) Quipile 195
Sabana
o Puerto Salgar 289 Bituima 16 Occidente |Subachoque 93 Simijaca 628
ae San Juan De
an Juan
Magdalena |Guaduas 341 Rioseco -383 ElRosal 855 Sutatausa 346
Caparrapi -428 Pacho 495 Bojaca 812 Cucunuba 310]
Réquira -8 Villagémez 192 Zipacon 382 Faquene 167
San Miguel De .. .
Sema 9 El Pefion 78 Soacha 333 _ Guacheta 104
Soacha Ubate
.« .. |Caldas Paime Sibaté Lenguazaque
-G62 =t
Chiquinquira 62 Rionegro 41 1.330 66
Saboyi -140) h Topaipi 18 Fusagasugi 8302 Ubaté 28
Buenavista 601 San Cayetano 123 < Silvania 2291 Tausa 70
umapaz
Chiquingquird -709 Yacopi -190| P Granada 681 Susa -115
. . . - Carmmen De
Gualivd  |LaVega 843 La Palma 285 Tibacuy 138 Carupa 273

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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La distribucion territorial de la migracidnustracion17), muestracOmola Sabanaccidente
(Mosquera y Madrid)Soacha ysabana Centradgjicay Chia)son los principales atractores

de poblacionen la jurisdiccion CAR Cundinamarcejientras que los municipios mas
alejados del centro econémico presentan saldos migratorios casi equilibrados o directamente
negativos como Buenavista, San Bernar@&an Juan de Rioseaentre otros

Se destaca el caso@eardot (municipio que se proyecta ademas que tenga un decrecimiento
poblacional rural en el periodo 202835).Estees un caso interesante de analisis en este
contextq puesto que los municipios a su alrededor tienen dinamicas poblacionales diferentes
tanto en crecimiento poblacional proyectactomo ensu saldo migratorio

Otro caso interesante es la region de Chiquinquiray el norte de Ubaté donde s6lo el municipio
de Simijaca tiene saldo migratorio positivo.
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llustraciéonl?. Saldo Migratorio por Municipio (2018)

LEYENDA
TIPO VIA
-

=2

==3

=1 Jurisdiccion_CAR

B |imite Jurisdiccién CAR

= Bogotd D.C: No Aplica

Saldo Migratorio Total Decreciente
Porcentaje (%)

=_]3-3
=-3--1
=5y

Saldo Migratorio Total Creciente
Porcentaje (%)
=0-5

[ — =5-14
m4-22

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Como se puede observar enldatracion18, para el caso particulanéos centros poblados y

rural dispersola Sabana Centro es la region con mayor saldo neto positivo migrante a su
parte rural; esto es, han llegado mas personas de las que se bagudin potas regiones

de Tequendama, Sumapaz y Gualiva. Por otro lado, Soacha ha tenido saldo negativo y en
Sabana Occidente y Chiquinquira el saldo es casi equilibrado entre la poblaciéon que emigra
y la que inmigra.

llustracion18. Saldo Migratorio Rurgbromediopor Direccién RegionaR018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)

Por direcciones regionales, los municipios de Sesquilé, Nilo, Puerto Salgar, Saboya, Sasaima,
Guayabal de Siquima, Pacho, Silvania, EI Colegio y Cucunuba tienen los saldos
poblacionales rurales mas altos en sus respectivas regiones.

A nivel generalCajica TocancipaCota La Caleray Silvania presentan los mayores saldos
positivos de poblacion rural en toda la jurisdiccion.

La tabla que se presenta a continuacion evidencia como en los municipios de las regionales
distintas a Sabana Occidente y Sabana Centro, los datos del saldo migratorio rural son
positivos, incluso evidenciando que el saldo total es atraido hacia arriba por la llegada de
pobladores a zonas rurales de dichos municipios.
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Tablal2 Saldo Migratorio Rurgbromediopor Municipio, 2018

Direccion Regional Municipio Salde Migratorio Rural 2018
Sesquilé L 1364 Alban 746 Cajic B 6350 Tibacuy 593
Suesca 421 San Francisco 739 Tocancipd ! 4853 Pandi 435
Guatavita 380 LaVega 660 Cota ! 2.825 Pasca 334
- — Sumapaz | -
Almeid Macheta 289 Quebradanegra 466| LaCalera ! 2.508 Venecia 232
A N ilapinzen 226 Supata 312 Chia B 13 Cabrera 170
Tibirita 136 - . |Nocaima 256| Tabio 1.431 San Bernardo 109
Gualiva Sab
Manta 115 Nimaima 229] 230302 | Tepjo 1.341 El Calegio 1.834
Choconta 107 Vergara 221 Centro Zipaquird 1.335 Tena 1.520
Nilo 728 Utica 97 Cogua § 1o Viota B 126
. - . San Antonio Del
Ricaurte 489 La Pefia 14 Sope 802 Tequendama ! 1.094
Tocaima 238 Villeta 6| Gachancipa 524 Anolaima 1.043
. Guayabal De i ] Tequendama
Alto Agua De Dios 76 Siquima 411 Nemocon 108 LaMesa 987
Magdalena
Guataqui 29 Chagzuani 285 Subachoque 855 Anapoima 77
Jerusalén -6 Viani 198 Zipacon 583 Cachipay 676
Cirardot 135 Magdalena [g- - — e
-135 = eltrin 183 Madrid 407 Quipile 552
Narifio 81| CEMO Ipiima 161 Bojacé 361 Apulo 361
Sabana
o Puerto Salzar sg4 Puli %7 Occidente |Facatativa . Cucunubi 509l
a9 San Juan De
an Juan
Magdalena |Guaduas 33 Rioseco e ElRosal _500! Sutatausa 403
Caparrapi 60, Pacho 889 Funza -543 Faguene 380
Sabova 400 Yacopi 289 Mosquera -629) Simijaca 336
Caldas 156 Paime 255 Sibaté 628 Ubaté Lenguazaque 302
San Miguel De Soacha
Chiquinquira |Sema = 117 Rionesro El Pefion 217 Soacha 747 Guacheta 194
Raquira 75 Topaipi 185 Silvania 2.024] Tausa 131
Buenavista 48 Villagomez 133 Sumapaz Fusagasuga . 956 Ez;: De 16
Chiquinquird -618 San Cayetano 37 Granada ‘ 771 Susa -6
Gualivd  |Sasaima { 840 La Palma -17 Arbeldez i 594 Ubaté -769)

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Al observar el territoridllustracion19), seevidenciarpatronesdentificadosen las secciones
anteriorescon municipios con decrecimientos rurales y saldo migratorio negativo causado
por el decrecimiento del area ruralfemor ce la expansion urbaren Sabana)ccidente y
Soachacomo lo son Funza, Soacha, Mosquera y El RéXal otro ladolos municipios de
Sabana Centro y Tequendaze estan recibiendo a una gran cantidad de poblacién que
emigra desde la capital del pais y se instala en la ruralidad de estos municipios.

llustracionl19. Saldo Migratorio Rural por Municipio (2018)

LEYENDA
TIPO VIA
o]

—£

S

= Jurisdiccion_CAR

B Limite Jurisdiccion CAR

=1 Bogotd D.C: No Aplica

Saldo Migratorio Rural Decreciente
Porcentaje (%)

-28--15

£1-15--22

=-22-0

Saldo Migratorio Rural Creciente
Porcentagje (%)

3 15 0 a =
e e =
=9 .23

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Al mismo tiempo, se puede observar que la direccion regional de Sabana Centro es la que
mayor migracién ha recibido en relacién con su poblacion en promedio, seguido por
Tequendama, Sumapaz, Gualiva y Magdalena Centro. En el otro extremo, en pattmedio

se encuentran la Direccion RegioiMegdalena, Sabana Occidente y Soawaunsaldo
migratorio negativo respecto de la poblacifusttacion20).

llustracion20. Saldo Migratorio Rural como porcentaje de la Poblagégun Direccion Regional 2018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)

Por direcciones regionales, los municipios de Sesquilé, Nilo, Puerto Sadddais Alban,
Beltrdn Villagbmez Cota, Zipac6n, TibacyyTena y Sutatausatienen los saldos
poblacionales rurales mas al&rs relacion con su poblaci@m sus respectivas regiones. A
nivel general,Cota Cajicg Tocancipa Sesquiléy Zipaconpresentan los mayores saldos
positivos de poblacion rurabmo porcentaje de su poblaciémtoda la jurisdiccion.
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Tablal3. Saldo Migratorio Rural como porcentaje de la Poblap@nMunicipio,2018

Direccién Regional Municipio Saldo Migratorio (Rural) como % de la poblacién
Sesquilé i San Francisco 62 Cota - SLA Arbeldez B
Guatavita B2 Quebradanegra iis2s Cajicd bR Venecia 7%
Macheta ili__4‘% Sasaima W Tocancipa m Pasca E.3%
. |Tibinita B.2% Supata B.s% La Calera B " [Cabrena B.7%
Almeidas Suesca b 4% Nimaima 5% Tenjo 1% Fusagasugd k0%
Manta k2% Gualiva [Nocaima .15 Sahana Sopod i.,ﬁ% San Bemardo 2205
Villapinzon [2,1%| LaVega 6,125 Cenfro | L20I0 M Tena 1.&
Choconta 1.1%3| Utica E.3% Gachancipa 8104 Viota | R
Nilo i‘ 0% Vergara .99 Cogua B El Colegio M
Ricaurte iB.1%) La Pefia 0.7%) Chia 6.4% Anolaima 0%
Tocaima .9 Villeta 0,1% Zipaquira E.5% Cachipay 5%
Al |AguaDeDios 3.0% Beltrin 189»6 Nemocén 5o, Toendama iﬁgﬁﬁ‘;[’d B.0°
Va2 | Guataqui ‘1_,8% g;ﬁ:al > B Zipacon o Quipile lS%
Jerusalén 0.4%| Chaguani W Bojaca W Anapoima m
Girardot [2.40,| Magdalena g5 B.0% Subachoque 1 Apulo 3%
Narifio [!6,2% Centro |t i6.9%% Sabana [ f.3%) LaMesa Ehz%
- Puerto Salgar i 10, Puli 304 Occidente |Facatativa 229% Sutatausa h
Magdalena |Guaduas 2.0% ;E:SJ;T De 0.8% ElRosal |:i 6.1% Figquene I;D%
Caparrapi 0,6% Villagomez 6> Funza I:i 1,.9% Cucunuba 3%
Caldas E.42 Pacho 6% Mosquera E:S__S% Simijaca B.2%
g:_;l;\i@-lel De L._S% Paime EL_S‘% Soacha Sibaté EL4% Ubaté  |Lenguazaque |4 19
Chiquinquir Sabayé 3,294 Rionesro El Pefién E.5% Soacha [l 4.5%] Guacheta [2.6%
Raquira 1.3%| N Topaipi E.3%% Tibacuy s Tausa 2.0%

. . . ! Carmen De

Buenavista 1.3%) Yacopi |3 1% Sumapaz Granada jl.“% Carupa 03%
Chiquinguira I:ES_.S‘% San Cayetano 1.3% Silvania ]:I,? S| Susa 0.1%
Gualivd  |Alban s La Palma 0.3% Pandi 2o Ubaté [B6.7%

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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1.5 Desplazamiento forzaddVictimas del conflicto armado)

Albuja & Ceballos (2010) y Ruiz, (2011) argumentan quéesiplazamiento forzado lleva
transformaciones en las condiciones de vida de los grupos familiares y al mismq tiempo
actua como agente de presion en las regiones generando demanda de vivienda. De otro lado
la falta de oportunidades para acceder de forma legal a la tierra o a los mercados
inmobiliarios, por sus condiciones socioecondOmicdesembocaen asentamientos
informales como alternativa para vivir bjesga en la ciudad o en municipios cercanos

Para la jurisdiccion CAR, entre 2005 y 2024 méas de 32 mil personas han sido registradas
como victimas de desplazamiento forzag#mun la Unidad para las Victimas. Dicho registro
discriminado por direccion regionalutracion21) muestra que la region de Sumapaz es la
gue mayor numero de victimas recibe por este hesggyida potos municipios ddas
regiones d&ionegro, Tequendama y Soacha. En el otro extremo, las direcciones regionales
de Ubaté, Almeidas y Chiquinquira son las que han recibido menos victimas por este hecho
durante el periodo analizado.

llustracion21 Victimas por Desplazamiento Forzapimmediopor Direccion RegiondReceptor(20052024)
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informaciéon Unidad para las victimas, 2024)

Por direcciones regionales, los municipiosMigcheta Girardot Caparrapi Chiquinquira
Villeta, San Juan d®&iosecq Yacopi Zipaquirg FacatativASoachaFusagasuga/iota y
Ubaté son los mayores receptores de poblacion victima de desplazamiento éorzado
respectivas regiones.
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Tablal4. Victimas por Desplazamiento Forzaplor MunicipioReceptor 20052024

Direccion Regional Municipio Victimas Desplazamiento Forzado (2005-2024)
Machetd o8 Vergara 359 Zipaguird 99 Venecia 790
Manta 50 Utica 236 Cajicd 83 Pasca 681
Choconta 47 Sasaima 226| La Calera 83 Arbelaez 5371
P - - - Sumapaz
. Villapinzan 45 LaPefia 212 Chia 73 San Bemardo 469
Almeidas 1 24 Alban 138 Sopé 58 Tibacuy 384
Sesquilé 19| Gualivd |LaVega 120) Sahana Tocancipa 34 Granada 118
Guatavita 18 Quebradanegra 110| Centro Cota 27 Viota 724
Suesca 11 Nimaima 106 Tenjo 26| El Colegio 745
Girardot |i 538 Nocaima 62 Tabio 20| Quipile 644
Tocaima 282 San Francisco 58 Cogua 17 LaMesa 520
Jerusalén 154 Supatd 34 Gachancipa 13 Apule 272
San Juan De
Agua De Dios 116 Rioseco E 304 Nemocon 13 Tequendama Anapoima 180
}_Ia::;:;ma Guataqui 103 Puli 344 Facatativa 333 Anolaima 179
. - San Antonio Del
Nilo 64| \fagdalena Beltran 256 Mosquera 150 Tequendama 175
Maritio 47 Centro Chaguani 253 Madnd 110 Tena 100]
Ricaurte 37 ::Ei:al De 2 Sa}?ana Funza 95 Cachipay 92
Occidente
. Caparrapi I Viani ElRosal Ubaté
Bajo 1.384 169 42 68
Magdalena |Guaduas I 974 Bituima | 118 Subachoque 33 Simijaca 36|
Puerto Salgar I 523 Yacopi . 1.870 Bojacd 29| Guacheta 26|
Chiquinquira I 316 La Palma l 1.066 Zipacon 4 Tausa 21
Buenavista | 113 Pacho I 569 Soacha 3.904 Lenguazague 18
Saboya 10 Topaipi I 193 e 175 Ubaté Ezum;: De 1
Chiquinquira Caldas Rionegro aitne I Fusagasuga Cucunuba

13 488 = 1.576| 7
Raquira 6 El Pefion I 377 S Cabrera 1.268 Susa 3

San Miguel De c San Cayetano | c e Silvania Flaguene
Sema 3 - 135 1.226] 2
Gualivd  |[Villeta I 360 Villagomez | 97 Pandi 849 Sutatausa 0

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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El analisis @sagregado por municipi@sustracion22) muestraque SoachaYacopi Viotay
Fusagasugéon los municipios que masctimasde desplazamiento forzado han recibido
entre 2005 y 2024_0s municipios ubicados en Sabana Centro, Sakmtidente, Ubaté y
Almeidas no han recibido grdescantidagsdevictimasde desplazamiento.

Se destacan los municipios de Sumapaz como grandes receptores de victimas, con excepcion
del municipio de Granadalas regiones de Rionegro, Bajo Magdalena y Magdalena Medio
cuyos municipios han recibido més personas que en la Sabana de Bogoté por este hecho.

Esta informacion resulta relevante en la medida en que las decisiones de politica publica rural
deben tener en cuenta las necesidades de la poblacién en el territorio, al igual que el estado
de cosas constitucional que se debe cumplir para este tipo deipobl
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llustracion22. Victimas de Desplazamiento Forzado por municipio, 220054

LEYENDA
TIPO VIA

==

= Limite Municipal

= | imite Jurisdiccion CAR
=1 Bogotd D.C: No Aplica
Victimas Desplazamiento
Forzado (2005-2024)

=0 - 50
=m50-175
£1175-500
3 1'=5 0 3Km =1500 - 1500
== 1500 - 3900

Fuente(Elaboracion propia a partir de informaciéon Unidad para las victimas, 2024)
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1.6 Estructura Demografica

Analizar las caracteristicas de la poblacion resulta relevante en razon a que los procesos de
transicion demografica modifican o modificaran a futuro las necesidades y demandas de la
poblacion, especificamente por bienes y servicios como suelo, vivisedagios publicos.

En general en Colombia se asiste a un envejecimiento de la poblagidento de la
longevidady a la baja en Etasade fertilidad(DANE, 2018), aunque de manera heterogénea

en las distintas regiones del pais.

Lo anterior es relevante en el contexto de la suburbanizaiésto que los fendmenos de
segunda vivienda y ocupacion en vivienda turistica en el territorio pueden impulsarse por los
cambios demogréficos y la prevalencia de grupos etarios mayores con demandas y
necesidades por este tipo de serviches.la migracion hacia areas suburbanas suele estar
impulsada por grupos especificos, como familias jovenes que buscan mas espacio o personas
mayores que desean un entorno mas tranqigios patrones demi@dicos pueden
identificarse a través de los datos de migracién y ayudar a predecir tendencias futuras de
suburbanizacion.

En la jurisdiccibon CAR Cundinamarca se puede observar una evolucion importante en la
pirdmide poblacional entre 2005 y 2018ientras que en 2005 el grupo poblacional mas
grande tanto en hombres como en mujerasel que estabantre 5y 9 afos, para 2018 el
grupo poblacional mayoritario es el de personas entre 20 y 24llagtegipn23y 24).

llustracion23. Piramide Poblacional Jurisdiccion CAR Cundinamarca afio 2005

[ | |
Afios 80-84 [ ||
[ | |
Afios 70-74 [ [
I
Afios 60-64 I
| ]
Afios 50-54 I .
I
Afios 40-44 I
|
Afios 30-34 I
I
AR0s 20-24 I
[ |
Afios 10-14 [ |
I
0-4 afios I
6,0% 4,0% 2,0% 0,0% 2,0% 4,0% 6,0%

m Hombres m Mujeres

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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llustraciéon24. Piramide Poblacional Jurisdiccion CAR Cundinamarca afio 2018

[ ||
Afios 80-84 [ |
|
Afos 70-74 | ]
|
Afios 60-64 |
. |
Afos 50-54 /|
|
Aflos 40-44 |
I
Afos 30-34 I
I
Afos 20-24 I
I
Afios 10-14 /|
I
0-4 afios | ]

50 40% 30% 20% 10% 0,0% 1,0 20% 3,0% 4,0% 50%
m Hombres m Mujeres

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)

En los centros poblados y rural disperso ocurre un pragiesitar, una reduccién en la

participacion de los grupos etarios mas jovemesrécion25). Con todo ello, actualmente en
la jurisdiccion se afronta un proceso de bono demograittanto la poblacion en edad de
trabajar es superior a la poblacién dependiente

El bono demografico se refiere a un periodo en el que la estructura por edades de una
poblacién es particularmente favorable para el crecimiento econdmico. Esto ocurre cuando
la proporcién de personas en edad de trabajar (generalmente entre 15 y 64safios) e
significativamente mayor que la proporcidon de personas dependientes (nifios y ancianos).
Durante este periodo, hay una mayor cantidad de personas productivas que pueden contribuir
al desarrollo econémico, mientras que la carga de dependencia (el coxiotdaer a los

nifios y ancianos) es relativamente baja.

El bono demografico es temporal y depende de factores como la disminucién de las tasas de
natalidad y el aumento de la esperanza de vida. Para aprovechar este bono, los paises deben
implementar politicas adecuadas en educacion, empleo y salud, de loiGoptdrian

perder la oportunidad de impulsar su economia y enfrentar desafios futuros cuando la
poblacién envejezc&ste concepto es especialmente relevante en el contexto del desarrollo
economico de paises en vias de desarrollo que experimentaridreessaemograficas.

Para nuestro pais y como se observa en el analisis poblakiazdtia en la tasa de natalidad
y la mayor esperanza de vida permiten prever que en las préximas décadas dicha relaciéon
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demografica camhiy con ellg las oportunidades para generar crecimiento econémico y
desarrollo derivado del cambio demogréfico se pierdan.

llustracion25. Piramide Poblacional Jurisdiccién CAR Cundinamarca Rural afio(2@pp- 2018 (der.)

L] |
Afios 80-84 . Afios 80-84 ——
] I
ARos 70-74 [ | Afios 70-74 I
I I
Afios 60-64 L ] Afios 60-64 I —
I I
Afos 50-54 I Afios 50-54 I
I S—— I —
Afios 40-44 I E—— Afios 40-44 I
I S I —
Afios 30-34 I Afios 30-34 I
I R I
Afios 20-24 I Afios 20-24 I
I —— I
Afios 10-14 I Afios 10-14 I
I I ——
0-4 afios I —— 0-4 afios I ——

8,0% 6,0% 4,0% 2,0% 0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 50% 4,0% 30% 20% 10% 00% 10% 20% 30% 40% 50%

® Hombres m Mujeres m Hombres m Mujeres

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)

Por otro lado, wos indicadoregjue dan cuenta de la estructura poblacisoala relacion

entre mujeres y hombregue en el contexto de la suburbanizacién permiten identificar
municipios mas atractivos para habitar para hombres y mujerksJttsdiccion de la CAR
(llustracién26) semuestra importantes diferencias entre las direcciones regionales de Sabana
Centro, Occidente y Soachayy el resto de la jurisdiccion CAR CundinarBalcaprimeros,

la cantidad de mujeres es superior a la cantidad de hgmubesgras que en el resto de la
region hay mas hombres que mujeres.

A nivel municipal se destacdPajica(9% mas mujeres que hombreB)isagasugéB,7%),
Chiquinquira(8,6%), Agua De Dios(8,2%) y Soacha (6,8%) como municipios con mas
mujeres que hombreEn el otro extrem&haguan{17,6% mas hombres que mujerds),
Pefia(18,4%), Cabrera(22,4%) y Nilo (47,3%) En este ultimose ubica laEscuela de
Soldados Profesionalégl Ejército Nacional (ESPRO)
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llustracion26. Relacionde Mujeres y Hombrepromediopor Direccién Regional, 2025
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)

Por direcciones regionales, los municipios de Tibirita, Agua de Dios, Puerto Salgar,
Chiquinquira, Guayabal de Siquima, Pacho, Cajica, Facatativa, Fusagasugd, El Colegio y
Simijaca presentan mayor porcentaje de mujeres que hombres en sus direegionakes;
mientrasque Macheta, Nilo, Guaduas, Raquira, La Pefia, Chaguani, Paime, Gachancipa,
Zipacon, Sibaté, Cabrera, Quipile y Carmen de Carupa los municipios con mayor proporcion
de hombres que de mujeres.
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Tablal5. Relacion deMujeres/Hombregor Municipio, 2025

Direccion Regional Mumnicipio Relacion Mujeres/Hombres 2025
—
Tibitita 5.5 LaVegza 2,944 Cajica 9,04 Venecia -6.00%
Suesca 1.4%4 Villeta 0.8%4| Zipaquird 6._-'1-?*1 San Bemardo -6, 48|
Guatavita 0.7%% Supata -3__'ﬂ,6 Chia 6__3% Tibacuy
. — — - — Sumapaz =
Almeid Choconta 0.0% Nocaima -3._-&‘16 Tabio 3, 9% Pasca
PSS g o quils “0.3be Albin S B Tenjo 3,99 Pandi
Villapinzen -0,7k4) . . |Sasaima -6, 48| Sopa 31?% Cabrera
Gualiva Sab
Manta 2.1 Quebradanegra N T e o 2.8 El Colegio 428
Machetd 5.8 Vergara —E[i'zﬁ Cenfro | emocsn 24| Anapoima 2000
. i - San Antenio Del
Agua De Dios 3._2!l Utica Cogua 2.3%4) Tequendama -0.1%%)
Girardot 4 6tk Nimaima La Calera 2. 2% LaMesa -1, 1k%|
Tocaima -0.3%% LaPefia Tocancipd 0,0%% Cachipay -2 34|
. Guayabal De o
Alto Bicaurte 3 ﬂ% Siquima Gachancipa 0.4%%) Tequendamal Apulo _4_.£ e
. San Juan De . .
Magdalena |Guataqui 7y Rioseco 415 Facatativa S.EJE Anolaima 3 B},
MNarifio . Viani - Mosquera i Viota
'1 Y0 }'Iagdalma '_II‘ 10| 4 9: o |
Jeruzalén 14| captro  [BElrAn -S| Funza 4..4-?6 Tena
i i Sabana Lads : ini
Nilo 4 Puli 12565 - Madrid 3.7k Quipile )
Occidente :

: Puerto Salzar Bituima Subachoque _ Simijaca _i
Bajo 1.3%% -1 B ES| 1.5%5] 6,5
Magdalena |Caparrapi —8@4 Chaguani - P'o Bojaca 0.3% Fiquene 5.1%)

Guaduas 684 Pacho 5. 4%) ElRosal -1.2b% Ubaté 5,08
Chiquinguird 8.6%% Villagamez —ﬁ..azﬁ Zipacon -4, { g Cucunuba -1.1fs
Saboya 4 48 Yacopi -6k Soacha 6.5 Sutatausa -1.2k5
Soacha o Thaté
Caldas 1744 LaPalma 74k Sibate 2384 Ubaté  |Susa 31k
Chiquinguird b : Bl
g San Miguel De . Rionegro  |E] Pefion U . Fusagasuga L Guacheta .
Sema .0%a -3l 48 0| 8.7 -4 485
Buenavista -8&4 San Cayetano .68 Granada 0.4%45] Lenguazaque -6.88 0]
L . Sumapaz | =
Faguira 1180 Topaipi R A Silvania 11bsl Tausa _7l5bs)
P : i . . Carmen De
Gualiva San Francisco 412511“ Paime 1 v Arbeldez 1,584 Carupa _SL

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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1.6.1 Relacionde Dependencia Demografica

Como se menciond con anterioridad, el territorio CAR Cundinanadragiesa un periodo

de bono demogréficdicho resultado es producto del andlisis de la relacién de dependencia
demograficaja cualmide la tasa de variacion de las personas en edades «dependientes»
(menores de 15 y mayores de 60 afos) respecto a las personas en edades «productivas»
(poblacion entre 15 y 59 afos).

Seg¥n el asegionés quefidnen un mayor rezago en la transicion demografica son
las que presenta mayores razones de dependencia demogréfiEsta dependencia
demografica de las zonas de mayor rezago se traduce en restricciones de mano de obra
disponible y capacidad para generar recursos propios mientras que en las ciudades se
aprovecha las ventajas sociales y econémicas del bono demogtifiE® A Colomba,

2018).

Personas Dependientes s.ia

Relacion de Dependencia Demografica;, = - —
Personas en Edades "Productivas” 45,44

~

Donde "i o0 es el municipio y fAao correspond:
Cabecera, Centros Poblae®ssto).

Se observgue por cada 100 personas en Magdalena Centro en edades entre 15 y 60 afios,
88se ubicaren el grupo €15 afios o mayores a 60 afios. En contraposicién en Soacha, Sabana
Centro y Occidente este valor cae hasta las 50 personas dependientes respecto de las personas
en edad 15 a 60 afios
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llustracion27. Relacion de Dependencia DemografRramediopor Direccion RegionaR018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informaciDANE, 201§

Lo anterior muestra una estructura poblacional que atraviesa un periodo de mayor bono
demografico respecto de regiones como Magdalena Centro, y otras como Rionegro o

Tequendama.

Parala zonarural larelacion de dependencia demograf{tastracion28), se mantiene&n
Magdalena Centro, Rionegro y Tequendama como regiones con mayor dependencia
demografica yos municipios de Sabarzentro, OccidenteSoacha y Bajo Magdalena como

los territorios con menor dependencia demografica rural en 2018.

A nivel municipal Bituima, Puli y ElI Pefién presentan las mayores dependencias
demograficasy en el otro extremoNilo, Bojaca, Tocancipa y Sopdé tienen la menor

dependencia demogréfica entre los municipios analizados.
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llustracion28. Relacion de Dependencia Demografica Rural por Direccion RegROiS
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacibANE, 201§

Por direcciones regionales, los municipios de Manta, Jerusalén, Caparrapi, San Miguel de
Sema, La Pefia, Bituima, El Pefibn, Nemocén, Zipacdn, Soacha, Tibacuy, Quipile y Susa
presentan las mayores dependencias demograficas en sus respectivas regiones

Los municipios deSesquilé, Nilo, Guaduas, Raquira, Alban, Beltran, San Cayetano,

Tocandp4, BojacaSibaté Granada, AnapoimaUbatémuestrarias menores dependencias
demograficas
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Tablal6. Relacién de Dependencia Demogréfica Rural\onicipio, 2018

Direccion Regional Municipio Relacion de Dependencia Demogrifica (Rural)
Manta Vergara Nemocon 672 Silvania
Tibirita Nocaima Cogua 03,7 San Bernardo
Macheta Nimaima Zipaquira [ Fusagasuga
—— c — — Sumapaz
Almeid Villapinzon Utica Gachancipa 56.4 Pasca
eicas Choconta Cuebradanegra Tabio 56,0 Cabrera
Guatavita Gualiva |Supata _ Sahana La Calera ??{} G:a.n.ada
Suesca San Francisco Centro Cota 552 Cuipile
Sesquilé Sasaima Cajica 4.8 Viota
Jerusalén Villeta Chia 4.6 El Colegio
Guatagqui LaVega Tenjo 537 Anolaima
Agua De Dios Alban Sopd 323 Apulo
- o . Tegquendamal| San Antonio Del
Alto Tocaima Bituima Tocancipa 52.1 1 Tequendama
Magdalena |Narifio Puli Zipacon 81,6 La Mesa
Ricaurte Viani Subachoque 587 Cachipay
Girardot Magdalena S@ Juan De ElRosal < Tena
Centrg |Fioseco 38,
Nila Chaguani Mosquera 57, Anapoima
; Sabana
Caparrapi Gua} abal De : Madrid ~ Susa
. Siquima Occidente 3
Baje
Magdalena Puerto Salzar Beltran Facatativa 55 Guacheta
.- Carmen De
Guaduas El Pefion Funza 542 Carupa
San MMiguel Dy
an hgne e Villagomez Bojaca < Simijaca
Sema LA Ubate
Buenavista LaPalma Soacha 63.0 Cucunubi
Rionesro Soacha —
Chiquinquird |Caldas 810 |Pacho Sibate 62,1 Lenguazaque
Sabaya Topaipi Tibacuy 875 Sutatausa
Chiquinquira Paime Venecia 833 Faguene
P - Sumapaz -
Raquira Yacopi Arbelder 71,7 Tausa
Gualiva |LaPefia San Cayetano Pandi 715 Ubaté

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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1.6.2 indice deEnvejecimiento

Adam (2002) afirma que los procesos de suburbanizacion presentan problemas para las
municipalidades en diferentes aspectos, entre @lgs,el envejecimiento de la poblacion
genera una alta demanda por servicios para las personas mayores, incluyendo la vivienda en
areas suburbanaSn embragola disponibilidadde vivienda para las personas mayores es
limitada por varias razonesomo los Hos costos de subdividir las casas familiares mas
grandes en departamentos mas pequefios o los tipos limitadosetelaidisponibles en
estasarea. Todo ello reafirma la relacion entre los grupos etarios mayores y el proceso de
suburbanizacidrasi como laubdivision predial en areas suburbanas.

Segun el DANE (2012)] envejecimiento demogréfico se refleja en la estructura poblacional

y es consecuencia de la reducciéon en los niveles de fecundidadrimer lugar y
posteriormente de la mortalidad, y de los movimientos migratofidsindice de
envejecimient@xpresa la relacion entre la cantidad de personas adultas (mayores de 60 afios)
y la cantidad de nifios y j6venes (menores de 15 afios).

Personas Mavores a 60 afios 45,4

Indice de Envejecimiento;, = —
Personas menores a 15 afos a5,

Donde "i 0 es el municipio y faodo correspond:¢
Cabecera, Centros PoblaeResto).

Para el total de la poblacid(iustracion 29), Magdalena Centro, Rionegro, Gualiva,
Tequendama y Alto Magdalena presertaimayores indicadores de envejecimiento en la
jurisdiccion CAR Cundinamarca en tarftabitan magpersonas mayores de 60 afios que
menores de 15 afies estas regiongsn el lado opuest@abana Centro, Occidentoacha

y Ubaté presentan la poblacigrés joven en una relacion casi de 2 jovenes por cada mayor
de 60 afos.

A nivel municipal, los mayores indices de envejecimiento se presentdarga Tibirita,
Bituimay Agua De Diosy las menores eNemocon GachancipaEl Rosaly Tocancipa
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llustracion29. indice de Envejecimientpromediopor Direccion Regional 2018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informaciDANE, 2018

En lazonarural (lustracion30), el analisis del indice de envejecimiento es singjleapara el
total de la poblacidn pero con mayores extremodAl analizar los municipios
individualmente,Mantg La Palma Tibirita y La Pefatienen los mayores indices de
envejecimiento ruralesmientras qu&osqueraNemocénFunzay Tocancipanuestrados
indicadores mas bajos.
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llustracion30. indice de Envejecimiento Rural por Direccién Regipaall8
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacibANE, 201§

Por direcciones regionalsg evidencia qu®s municipios déManta, Guataqui, Caparrapi,
Buenavista, La Pefia, Bituima, La Palma, La Calera, Zipacon, Sibaté, Tibacuy, El Colegio y
Carmen de Carupa presentan los mayores indices de envejecimiento en sus respectivas
regionesmientras qu&illapinzén, Girardot, Puerto Salgar, Chiquinquira, La Vega, Beltran,

San Cayetano, Tocancipa, Funza, Soacha, Cabrera, Anapoima y Cupwregiéanos

menores indices de envejecimiento en sus direcciones regionales.

Estaos datos por municipio evidencianfenémeno importante de municipios que se estan

consolidando como receptores de poblaciéon adulta mayor y que podrian tener impactos sobre
la localizacion de dichas poblaciones en sus zonas suburbanas o rurales.
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Tablal7. indice de Envejecimiento Rural pbtunicipio, 2018

Direccion Regional Municipio Indice de Envejecimiento (Rural)
Manta Nimaima [ LaCalera 654 Pandi 843
Tibirita Utica B 1455 Cogua 56.3 Silvania 76.0
Macheta Vergara B 1309 Tenjo 529] San Bemardo 73.3
_ d Guatavita Quebradanegra - 1308 Sopéd 524 umapaz Pasca 67.2
B0 Tonesca Supata B 1137 Tabio 48.6] Granada 46,1
Choconta Gualivi Nocaima - 1054 Chia 469 Cabrera 39.0
Sesquilé Villeta B 100s| Sabama oo 139 El Colezio 1474
Villapinzén Sasaima B o] Centro o 421 Quipile 139.7
. Atz .. San Antonio Del

Guataqui Albén . 908 Gachancipd 38.7 Tequendama 126,

Jerusalén San Francisco - 858 Zipaquird 36,7 Anolaima 125,

Tocaima LaVega . 81.1 Nemocon 27.6| LaMesa X
Ao [Nenifio Bituima . 147.1 Tocancipa 54 4| Tequendamalyigrs 1167
Magdalena |AguaDe Dios Chaguani B 1352 Zipacon 92.0| Cachipay 1054
Ricaurte Viani B 1255 Bojacé 59,0 Tena 99,3
Nila Magdalena |Puli . 1219 Subachoque 57.1 Apulo 922

Centro
. San Juan De .
Girardot Rioseco . 1194 ElRosal 440 Anapoima 834
Guayabal D Sabana Ci D
. ayal e . . armen De
Caparrapi T . Occidente |Madrid
Bajo parrap Siquima 113.1 36.4 Carupa 785
Magdalena Guaduas Beltran - 913 Facatativa 36.2 Susa 721
Puerto Salgar La Palma -]93 6 Mosquera 28.9 Faguene 711
Buenavista El Pefion . 133.4 Funza 5 Simijaca 674
Caldas Topaipi B 1309 Sibaté 6| UP  [Guachea 51.7
L. . |sanMiguel De Rionesro Soacha ]
Chiquinquira Soma 20 | Pacho 1182 Soacha 395 Ubaté 516
Réquira Paime - 108.0 Tibacuy 1181 Tausa 413
Sabova Villagdmez B 1035 Arbeldez 1053 Lenguazaque 40.6)
—— - Sumapaz - —

Chiquinquird Yacopi - 92.9 Fusagasuga 99.5 Sutatausa 403
Gualivd  |LaPefia San Cayetano - 87.6) Venecia 86.0] Cucunuba 38.6)

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)




=
cﬁ@ﬁ“"" & NIVERSIDAD

Sy y NACIONAL
DE COLOMBIA

2 HOGARES Y VIVIENDA

SegunFar kas. R. , (2021 la extenslom éspaciaMie la suburbaniza@én
productodel desplazamiento de residentes, hogares y actividades por fuera del perimetro
constituidg lo que se traduce en un aumento de las densidades residemt@alesovacion

del stock de vivienda original (Gvedea, M.
este sentidoanalizar el estado actual de los hogares y viviendas urbanas y rurales es central
frente a la ocupacion de residencias en suelos rurales suburbanos.

Para el afio 2018aregion de Soacha presenta el mayor nimetmdares en la jurisdiccion
CAR Cundinamarcallstracion31). Asi mismo, es la region con el mayor porcentaje de
hogares urbanos respecto del total de hogares municipales.

La Sabana Centro es la segunda region con magnmrerode hogarespero la cuarta en
porcentajede hogares urbanpmientras quéa Sabana Occidente es la tercera region con
mayornumerode hogares y la segunda en porcentaje de hogares urbanos. En el lado opuesto,
las regiones con menor cantidad de hogares son Rionegro, Bajo Magdalena y Magdalena
Centro y las de menor proporcion de hogares urbanos son Tequendama, Rionegro y
Magdalena Ceno.

llustracion31 Totalde Hogaregpromediopor Direccion Regional018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Por direcciones regionales, los municipios leesca Girardot Guaduas Chiquinquira
Villeta, San Juan de Riosed@acho, Chia, Facatativa, Soacha, Fusagasuga, La Mesa y Ubaté
agrupan la mayor cantidad de hogares emesectivasegiones.
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Tablal8. Total de Hogarespor Municipio, 2018

Direccion Regional Municipio Total Hogares 2018
Sueseca 6.247 LaVega 5.788 Chia I 43 990 Pasca 29353
Choconta 6.141 Sasaima 3.959 Zipaquira I 40545 Granada 2.250
Villapinzon 4.961 San Francisco 3.852 Cajica I 26430 Tibacuy 1.892
. Sesquilé 3. 488 Vergara 2.534 Tocancipa I 12.933 Sumapaz Pandi 1.786
Almeidas Machets | 2245 Nocaima | 2.310 Cota [ 9.967 Venecia 1.526)
Guatavita | 2.023| Gualivd |LaPefla | 2.231 Sabana La Calera I 9.644 Cabrera 1.479
Manta | 1.479 Alban 2202 Centro Sopd §.018 La Mesa 12 388
Tibitita 1.276 Supati 1.965 Tenjo 71.580 El Colegio 9.630
Girardot B 3788 Utica | 1.711 Cogua | 6.773 Anolaima 5432
Tocaima | 7.091 Quebradanegra | 1.710 Tabio | 6.738 Anapoima 53133
Ricaurte [ 5.474 Nimaima 1.499 Gachancipa | 5.453 Viota 4.875
Alg  |"guaDeDios 4443 ;Tif o 2 985 Nemocon 42g| Tmendama iiﬁ?fnim 4508
Magdalenz i 2.854 5;1'?;:“ o 1.672 Facatativa I 45268 Cachipay 3.772
Guataqui 1.632 Magdalena Viani 1.626 Mosquera I 41.673 Tena 3.568
Jerusalén 1.098 C‘_entro Chaguani 1.619 Madrid I 36.018 Apulo 3.054
Narifio 951 Puli 1.272] &ghana |Funza I 30.185 Quipile 2.451
_ |cuaduas Bituima Occidente | posa Ubaté

Bajo 10.087 969 7.356) 12.933
Magdalena |Puerto Salgar | 5.057 Beltrin 668 Subachoque || 5.016 Guacheti 4.463
Caparrapi 4.937 Pacho 8.980 Bojaca 3.068 Simijaca 4.326
Chiquinquira 17.390 Yacopi 4.421 Zipacan 1.683 Lenguazaque 3.002

Carmen De
Saboyd 4.087 La Palma 3715|  soacha |ooE ’il3.348 Ubaté  |Carupa 2457
. . . |Raquira | 2659 _. El Pefién | 1.873 Sibaté % 10.904 Tausa 2.435

Chiquinguird - — Rionegro - -
Buenavista | 1.583 San Cayetano 1.731 Fusagasuga I 49 441 Cucunuba 2.219
Caldas 1.034 Topaipi 1.672 Silvania 7.673 Susa 2.0446]

Mi Sumapaz

g:.:;:hguel De 1.007 Paime 1507 P Arbeldez 1681 Sutatausa 1.791
Gualiva  |Villeta I 9.606 Villagdmez 634 San Bemardo 3.005 Fagquene 1.463

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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En la ruralidad, la mayor cantidad de hogaesshserva en los municipios de Sabana Centro
seguido por Tequendama, Sumapaz y Guathiéntras que la menor cantidad de hogares
ruralesse encuentran en Soacha y Magdalena Centro.

La mayor cantidad de hogaresralesse presentan en los municipios Ghig Cajica
Fusagasugd® Tocancipa La menor cantidad de hogares rurgbesa 2018estan en los
municipios de Funzd&eltran, Villagémez y Narifio.

llustracion32. Numero Total de Hogares Rueapor Direccion RegionaR018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacibANE, 201§

Por direcciones regionales, los municipios de Suesca, Tocaima, GUusalagal a Vega,

San Juan de Rioseco, Pacho, Chia, Facatativa, Sibaté, Fusagasuga, La Mesa y Ubaté agrupan
la mayor cantidad de hogares rurales en sus respectivas regiones. A diferencia del analisis
para la totalidad del area municipal donde el municipio de Saacit@ntra una gran parte

de los hogares de la jurisdiccion, en la ruralidad la concentracién de hogares rurales es mucho
mas dispersa entre los municipios de varias direcsioegionales por fuera de Sabana
Centro como lo son Tequendama y Sumapaz.



UNIVERSIDAD

NACIONAL

DE COLOMBIA

Tablal19. Nimero Total de Hogares Rueapor Municipio, 2018

Direccién Regional Municipio Hogares 2018 Rural
Suesca 3601 Villeta 3230 Chia B z64s San Bemardo 1747
Villapinzén 2966| Sasaima 3064 Cajica R zs22 Tibacuy 1683
Choconta 2961 San Francisco 2232 Tocancipa - 7728 Granada 1674
. Sesquilé 2396 Vergara 2075 Zipaquira 7098 Sumapaz Pandi 1325
Almeidas Macheta 1664] La Pefia 1824 La Calera 5292 Cabrera 1080
Guatavita 1289 Gualivi Atban 1626 < Tenjo 4736 Venecia 1066
Manta 1063 Quebradanegra 1547 abana  [Tgpi, 4697 LaMesa 6150
Tibirita 1053 Nocaima 1544] Centro oo, 4436 El Colegio 5746
Tocaima Supata Cota c San Antonio Del
3121 1372 3531 Tegquendama 4161
Ricaurte 2550 Nimaima 1199 Sopd 2468 Anclaima 3766
Girardot 2253 Utica 740 Nemocon 2070 Viota 3353
Tequendama
" Ai‘a‘l} Nilo 1810) ;la:s];zn . 1844 Gachancipa 1757 ! ena 3332
Nagdalena B
b Guataqui 1179 S;E;:al De 1274 Facatativa 4257 Anapoima 3083
Agua De Dios 922 Magdalena Chaguani 1244 Madnd 2887 Cachipay 2447
Jerusalén 789 Centro Viani 1084 Subachoque 2662 Quipile 2187
Narnfio 349 Puli 993  gahana |Zipacén 1273 Apule 1698
, Guaduas Bituima Occidente |gpoqq Ubaté
Bajo 5028 778 990 3235
Magdalena |Caparrapi 3761 Beltran 524 Bojaca 718 Guacheta 2525
Puerto Salgar 1383 Pache 4367 Mosquera 717 Lenguazaque 2083
Sabayi 3749 Yacopi 3353 Funza 553 Tausa 2034
Chiquinguira 2133 La Palma 2179 Sibate 3125 Simijaca 1991
Réquira 1850) El Pefion e il 1651 UPA€  [Cucunuba 1866
Chiquinquird |Buenavista 1277 Rionegro |gan Cayetano 1494 Fusagasugi 8161 Ei:.tum;: De 1751
Caldas 945 Topaipi 1414 Silvania 5190 Fuagquene 1408
San Miguel De . Sumapaz
Sema__ 875 Paime 1325 Arbeliez 2270 Susa 1360
Gualiva |LaVega 3363 Villagémez 408 Pasca 2043 Sutatausa 1199

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)




UNIVERSIDAD

NACIONAL

DE COLOMBIA

Igualmente, cuando se observa la relacion entre hogares y viviesteipn33) se encuentra

que en las direcciones regiones de Sabana Centro, Sabana Occidente, Soacha y Alto
Magdalena, la relacion de Hogares por Vivienda es superior alnfedtras que en
Chiquinquira, Almeidas y Tequendama dicha relacion no supera el 0,75. Guataqui, Tenjo,
Jerusalén y Facatativa son los municipios con mayores hogares por Viwésitaas que

en Anapoima, Manta, Raquira y Ricaurte hay menos hogares por vivienda.

llustracion33. Hogares por ViviendRuralsegun Direccion Region#2018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacibANE, 201§
2.1 Densidad de vivienda (iviendas porKm?)

La densidad de viviendas es un factor clave para explicar el fendbmeno de suburbanizacion
ya que, a las areas centrales de las ciudades, ladaltaidad de viviendas y la falta de
espacio disponible hacen que los precios del suelo y las viviendas sean elevados. Esto empuja
a las personas a buscar opciones en las afueras.

En resumen, la densidad de viviendas en el centro urbano, combinada con la disponibilidad
de espacio y menores costos en las periferias, explica por qué muchas personas y familias
optan por mudarse a zonas suburbanas, dando lugar al fenémeno de sultighaSira
embargo, este proceso también puede generar desafios, como la expansion descontrolada de
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las ciudadesla ocupacion expansiva del suelo ruyya¢él aumento de la dependencia del
automovil.

Las densidades de viviendsm zonas urbanas pamunicipios intermedios dependen de
varios factores, como el contexto geografico, las politicas urbanas, la disponibilidad de
servicios y las preferencias de la poblacidn. Sin embargo, existen rangos generales que suelen
considerarse adecuados para equilikel desarrollo sostenible, la calidad de vida y la
eficiencia en el uso del suel®e consideran densidades bajas los rangos ent8® 10
viviendas por hectarea; densidades medias entt®3@iviendas ponectarea; y densidades

altas entre 10Q00 viviendas por hectare&n resumen, no existe una densidad Unica ideal,
pero en municipios intermedios, las densidades medias0@@iviendas/hectarea) suelen

ser las mas equilibradas para promover un desarrollo sostenible y una buena calidad de vida.

El andlisis dda densidad de viviendaetal por kn? (llustracién34) muestra da direccion

regional de Soachaomo el area con mayor densidad en toda la jurisdiccion CAR
Cundinamarca@on unpromediode 650 viviendas por ki cifra quetriplica endensidad a

las siguients regiones mas densa como Sabana Occidentg Sabana CentrdAdemas de

estas tres regiones, Tequendama, Alto Magdalena y Sumapaz tienen una densidad de
viviendas superior a las 50 por ky el resto de las direcciones regionalegortanuna
densidad menor a 40 viviendas por’krara el total municipal.

llustracion34. Total de Wwiendas por krfiipor Direccion RegionaR018
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Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Por direcciones regionales, los municipios de Suesca, Girardot, Guaduas, Chiquinquira,
Villeta, Guayabal de Siquima, Pacho, Chia, Funza, Soacha, Fusagasuga, La Mesa y Ubaté
presentan las mayores densidades de vivienda en sus respectivas regiones. lijgi®snunic
con mayores densidades de vivienda en toda la jurisdiccidBaminaChia Cajicg Funza

y Mosquera

78
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Tabla20. Total de Wwiendas por krfipor Municipio, 2018
Direccion Regional Municipio Total Viviendas 2018 / km?
Sueseca 423 Alban 572 Chia 5683 Arbelaez 299
Tibirita 34.1 LaVega 519 Cajica . 5303 Tibacuy 262
Sesquile 30,9 San Francisco 458 Zipaquira I 2387 Venecia 173
- - Sumapaz —
. Choconta 266 Sasaima 432 Cota I 201.4 San Bernardo 15.5
Almeidas Villapinzén | 25.7 Nocaima | 395 Tocancipa |} 1742 Pasca | 12,5
Manta 255 Gualivda |Quebradanegra | 288 Sabana Gachancipa I 1363 Cabrera 3.6
Macheta 15,5 Nimaima 26,8 Centro Tabio 1047 LaMesa F 1180
Guatavita 112 Utica 213 Sopd 76.6 El Colegio I 116.4
Girardot ’i 305.6 Supatd | 202 Tenjo | 59.0| Cachipay I 847
Ricaurte I 123 4 LaPefia | 20,0 Cogua | 525 Tena I 83.8
Agua De Dios I 613 Vergara 19.7 Nemocon I 44 6| Anapoima I 69.8
Guayabal De San Antonio Del
Alto Tocaima 14 Siq_u::ma 35, LaCalera 375 Tequendama Tequendama 65.8
Magdalena |Narifio [ 5.0 Viani [ 26.0 Funza 4358 Anolaima | 53,
Nila | 183 Bituima | 213 Mosgquera 396.6 Apulo [ 3
. / San Juan De . s
Guataqui 9, }Iég;aé?a Rioseco 11.5 Madnd 323.1 Vieta 7,
Jerusalén 4.4 Chaguani 9.7 &ahana |Facatativd 2731 Quipile 25.6)
_ |cuaduas Puli Occidente | posa Ubaté ’i
Bajo 150 8.1 81,6 1358
Magdalena |Puerto Salgar | 11.1 Beltran 4.1 Zipacon | 332 Simijaca I 455
Caparrapi | 8.5 Pacho 284 Bojaca 32.1 Sutatausa 37
Chiquinquira |i 1212 LaPalma 235 Subachoque 30,0 Guacheta
Saboya | 239 ElPefion | 177 Soacha -1254,8 Susa |
Ragquira | 208 Villagomez | 14.0 Soacha Sibate }L 91,7 Ubaté Cucunuba |
Chiquinquird |Buenavista | 20,5 Rionegro Topaipi | 113 Fusagasuga l 302.1 Flagquene | 233
San Miguel De < Paime Silvania Lenguaraque
Sema 19.5 9, Sumapaz 633 = 219
Caldas 18.6 San Cayetano 6.1 Granada 435 Tausa 14,7
Gualiva  |Villeta $8.6 Yacopi 55 Pandi 319 Ezum;: De 12.9

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)
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Para las areas ruralles densidades de vivienda suelen ser significativamente mas bajas que
en las &reas urbanas, debido a las caracteristicas propias de estos territorios, como la
dispersidon poblacional, la importancia de las actividades agropecuarias y la necesidad de
presevar el paisaje y los recursos naturateis todo caso, ldensidades deben adaptarse a

las particularidades de cada territorio, considerando factores como la topografia, el climay
las actividades econdmicas predominangsi comgromover modelos de desarrollo rural

que respeten el medio ambiegta proteccion de los recursos naturales

En lazonarural de la jurisdiccion de la CARas regiones mas densas en viviendas son
diferentes I(ustracion35), siendoSabana Centro (71 viviendas porZm Tequendama (48
viviendas por krf) las direcciones quieran este indicador. En el otro extremo se encuentra
la regién de Bajo Magdalena con 6 viviendas pof &msu parte rural. Para el resto de las
regiones las densidades varian elasel0 y 26 viviendagor knt.

llustracion35. Viviendas por kripromediopor Direccion Regiondl Centros Poblados y Rural Disperg018

Fuente(Elaboracion propia a partir de informacion DANE, 2018)

Por direcciones regionales, los municipiosTdeirita, Ricaurte GuaduasSaboya Alban,
Guayabal de Siquim&| Pefon Chia,Madrid, Sibaté Fusagasugd,enay Ubaté presentan
las mayores densidades de viviemdeal en sus respectivas regiones. Los municipios con
mayores densidades de vivienda en toda la jurisdicciéapeg Chig TocancipaTenay
Cota

En el territorio (ustracion36), se observan dos grandes regiones de concentracion de vivienda
rural. En la Sabana Centro, la densidad de vivienda se concer@@agi@n(202 viv/kn?),
























































































































































































































































































































