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INTRODUCCIÓN  

 

En el marco de la propuesta para formular una metodología que permita definir los umbrales 

máximos de suburbanización y de las densidades máximas en suelos suburbanos, como 

insumo para la construcción de las determinantes ambientales en la jurisdicción de la CAR, 

se plantea la necesidad de contar con un apartado para caracterizar las condiciones actuales 

y futuras de las principales variables demográficas y socioeconómicas de los municipios de 

la jurisdicción.  

 

El presente documento está estructurado en cinco apartados en los cuales se describe la 

información agrupada por dirección regional, ello como una forma de agrupar las variables 

estudiadas para el conjunto de los municipios. En el primero se describen las principales 

variables demográficas de los municipios pertenecientes a la jurisdicción CAR 

Cundinamarca, tales como tamaño poblacional, evolución del crecimiento poblacional 

intercensal 2005-2018, proyección del crecimiento 2018-2035 a nivel municipal, densidad 

poblacional, estructura demográfica, flujos migratorios, dependencia demográfica e índice 

de envejecimiento; tanto para el total de la población, como en especial para la parte rural 

dispersa y centros poblados. Este análisis poblacional permite evidenciar las 

transformaciones demográficas en este período de tiempo con el fin de entender los cambios 

poblacionales (urbano y rural) que se presentan en la región y que pueden incidir en el 

fenómeno de la suburbanización.  

 

En el segundo apartado se muestran variables asociadas a los hogares y vivienda, como el 

número total de hogares, hogares por vivienda y personas por hogar y su evolución 

intercensal, al igual que el déficit habitacional dividido en déficit cuantitativo y déficit 

cuantitativo existente en los diferentes entes territoriales. Ello en razón a que la evolución de 

los hogares y sus lugares de habitación evidencian las características de las necesidades 

habitacionales y de demanda de vivienda en la región.   

 

Por otra parte, en el tercer apartado se identifican algunos de los indicadores de calidad de 

vida, a través del índice de necesidades básicas insatisfechas y el índice de pobreza 

multidimensional para los 104 municipios analizados. Lo anterior, ya que ello puede 

evidenciar las principales necesidades a las que se enfrentan dichas poblaciones en los 

territorios y que pueden estar asociadas a su estructura demográfica y productiva (que se 

analiza en el apartado quinto).  

 

Adicionalmente, en el cuarto apartado se presentan las coberturas en servicios públicos 

domiciliarios (acueducto, alcantarillado, energía eléctrica y recolección de basuras) para el 

año 2018 a partir de la información del Censo Nacional de Población y Vivienda. Este será 

un insumo inicial de trabajo que será desarrollado en el Producto 10 del presente contrato, y 

pretende en este caso, identificar los principales indicadores de coberturas en los municipios, 

al ser este un factor importante en la concepción y análisis del fenómeno de suburbanización. 
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Finalmente, el quinto apartado expone un acercamiento a algunos indicadores de la estructura 

productiva de los municipios, analizados a partir de la distribución en la generación de valor 

agregado y el crecimiento de este desde el año 2011 hasta el año 2022. De igual manera, se 

presentan estadísticas sobre el sector primario, secundario y terciario, a través de la 

información proveniente del DANE, la UPRA y el Ministerio de Comercio, Industria y 

Turismo, respectivamente con el fin de caracterizar las vocaciones productivas existentes en 

el territorio.   

 

Finalmente, se desarrollan algunas conclusiones de cara al objeto del presente contrato y en 

especial, con miras al desarrollo de la metodología para la definición de umbrales máximos 

de suburbanización y de las densidades máximas en suelos suburbanos. Es de anotar que no 

todos los indicadores aquí analizados se incorporarán en la metodología sugerida, sino que 

se consideran insumos que permiten analizar el contexto más amplio de la situación de la 

ruralidad en la Jurisdicción. El presente documento las observaciones revisadas en la Mesa 

Técnica con CAR del pasado 27 de febrero y enviadas mediante el radicado CAR 

20252011311 del pasado 06 de marzo de 2025. 

 

Al final se presenta la bibliografía utilizada. En los anexos se desagrega la información del 

presente documento para cada uno de los municipios analizados para su consulta. 

VARIABLES  Y FUENTES DE INFORMACIÓN   
 

En la Tabla 1 se señalan las variables demográficas y socioeconómicas analizadas en los 

municipios de la jurisdicción CAR Cundinamarca, así como el origen de los datos.  

 
Tabla 1. Principales Variables Diagnóstico Demográfico y Socioeconómico 

Variable Fuente 

Demografía 

Población (2005, 2018, 2035) Censo Nacional de Población y Vivienda 2018, 

Retroproyecciones 

Crecimiento Poblacional Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 

Densidad Poblacional Área Ocupada Censal (2005, 2018) DANE 

Relación de Dependencia 

Demográfica 

Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 

Índice de Envejecimiento Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 

Saldo Migratorio Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 

Desplazamiento (Victimas) Unidad para la Atención y Reparación Integral a las 

Víctimas 

Hogares y Vivienda 

Número de Viviendas Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 

Proyección de Viviendas DANE, 2018 

Total de Hogares Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 

Personas por Hogar Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 
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Variable Fuente 

Déficit Cuantitativo de vivienda Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV), DANE, 

2022 

Déficit cualitativo de vivienda Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV), DANE, 

2022 

Déficit de Vivienda Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV), DANE, 

2022 

Sociedad y Calidad de Vida 

Índice de Pobreza 

Multidimensional 

Pobreza multidimensional, DANE, 2018 

Proporción de Personas en 

Necesidades Básicas 

Insatisfechas 

Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), DANE, 

2018 

Coeficiente de Gini propiedad de 

la tierra rural 

IGAC, 2024 

Servicios Públicos Domiciliarios 

Cobertura Acueducto Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 

Cobertura Alcantarillado Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 

Cobertura Electricidad Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 

Cobertura Servicio de 

Recolección de Basuras 

Censo Nacional de Población y Vivienda 2018 

Estructura Productiva 

Valor Agregado Cuentas Departamentales, DANE 

Distribución VA (Actividades 

Primarias / Secundarias / 

Terciarias) 

Cuentas Departamentales, DANE 

Número de empresas activas por 

actividades económicas 

DANE ï RUES, 2023 

Área Sembrada EVA Base Agrícola UPRA, 2019-2023 

Área Cosechada EVA Base Agrícola UPRA, 2019-2023 

Producción Agropecuaria EVA Base Agrícola UPRA, 2019-2023 

Rendimiento Agropecuario EVA Base Agrícola UPRA, 2019-2023 

Inventario Pecuario EVA Base Pecuaria UPRA, 2019-2023 

Hospedajes Turísticos Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 

Habitaciones Turísticas Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 

Camas Turísticas Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 

Extranjeros no residentes Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 

Ingresos por Impuesto predial e 

ICA 

FUT- Terridata 

Fuente: Elaboración propia, UNAL 
 

Del mismo modo, con excepción de la información desagregada a nivel municipal y 

presentada de forma cartográfica, se presenta cada indicador agrupado por Dirección 
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Regional. Así, se muestran los 104 municipios que componen la jurisdicción CAR 

Cundinamarca según la dirección regional a la que pertenecen para el análisis demográfico y 

socioeconómico desarrollado en el resto del presente documento (Tabla 2). 
 

Ilustración 1. Distribución de municipios de la Jurisdicción CAR Cundinamarca por Dirección Regional 

 

Fuente (Elaboración propia a partir de información CAR Cundinamarca). 

*La Calera pertenece originalmente a la Dirección Regional Bogotá ï La Calera, sin embargo, se decidió 

metodológicamente agrupar el municipio junto al análisis de los municipios de Sabana Centro. 
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Tabla 2. Municipios Jurisdicción CAR Cundinamarca 

COD Dirección 

Regional 

MUNICIPIO  COD Dirección 

Regional 

MUNICIPIO  

15109 Chiquinquirá BUENAVISTA 25486 Sabana Centro NEMOCÓN 

15131 Chiquinquirá CALDAS 25488 Alto Magdalena NILO 

15176 Chiquinquirá CHIQUINQUIRÁ 25489 Gualivá NIMAIMA  

15600 Chiquinquirá RÁQUIRA 25491 Gualivá NOCAIMA 

15632 Chiquinquirá SABOYÁ 25506 Sumapaz VENECIA 

15676 Chiquinquirá SAN MIGUEL DE 

SEMA 

25513 Rionegro PACHO 

25001 Alto Magdalena AGUA DE DIOS 25518 Rionegro PAIME 

25019 Gualivá ALBÁN  25524 Sumapaz PANDI 

25035 Tequendama ANAPOIMA 25535 Sumapaz PASCA 

25040 Tequendama ANOLAIMA  25572 Bajo Magdalena PUERTO SALGAR 

25053 Sumapaz ARBELÁEZ 25580 Magdalena 

Centro 

PULÍ 

25086 Magdalena Centro BELTRÁN 25592 Gualivá QUEBRADANEGRA 

25095 Magdalena Centro BITUIMA  25596 Tequendama QUIPILE 

25099 Sabana Occidente BOJACÁ 25599 Tequendama APULO 

25120 Sumapaz CABRERA 25612 Alto Magdalena RICAURTE 

25123 Tequendama CACHIPAY 25645 Tequendama SAN ANTONIO DEL 

TEQUENDAMA 

25126 Sabana Centro CAJICÁ 25649 Sumapaz SAN BERNARDO 

25148 Bajo Magdalena CAPARRAPÍ 25653 Rionegro SAN CAYETANO 

25154 Ubaté CARMEN DE CARUPA 25658 Gualivá SAN FRANCISCO 

25168 Magdalena Centro CHAGUANÍ 25662 Magdalena 

Centro 

SAN JUAN DE 

RIOSECO 

25175 Sabana Centro CHÍA 25718 Gualivá SASAIMA 

25183 Almeidas CHOCONTÁ 25736 Almeidas SESQUILÉ 

25200 Sabana Centro COGUA 25740 Soacha SIBATÉ 

25214 Sabana Centro COTA 25743 Sumapaz SILVANIA  

25224 Ubaté CUCUNUBÁ 25745 Ubaté SIMIJACA 

25245 Tequendama EL COLEGIO 25754 Soacha SOACHA 

25258 Rionegro EL PEÑÓN 25758 Sabana Centro SOPÓ 

25260 Sabana Occidente EL ROSAL 25769 Sabana 

Occidente 

SUBACHOQUE 

25269 Sabana Occidente FACATATIVÁ  25772 Almeidas SUESCA 

25286 Sabana Occidente FUNZA 25777 Gualivá SUPATÁ 

25288 Ubaté FÚQUENE 25779 Ubaté SUSA 

25290 Sumapaz FUSAGASUGÁ 25781 Ubaté SUTATAUSA 

25295 Sabana Centro GACHANCIPÁ 25785 Sabana Centro TABIO 

25307 Alto Magdalena GIRARDOT 25793 Ubaté TAUSA 
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COD Dirección 

Regional 

MUNICIPIO  COD Dirección 

Regional 

MUNICIPIO  

25312 Sumapaz GRANADA 25797 Tequendama TENA 

25317 Ubaté GUACHETÁ 25799 Sabana Centro TENJO 

25320 Bajo Magdalena GUADUAS 25805 Sumapaz TIBACUY 

25324 Alto Magdalena GUATAQUÍ 25807 Almeidas TIBIRITA  

25326 Almeidas GUATAVITA  25815 Alto Magdalena TOCAIMA 

25328 Magdalena Centro GUAYABAL DE 

SÍQUIMA 

25817 Sabana Centro TOCANCIPÁ 

25368 Alto Magdalena JERUSALÉN 25823 Rionegro TOPAIPÍ 

25377 Sabana Centro* LA CALERA 25843 Ubaté UBATÉ 

25386 Tequendama LA MESA 25851 Gualivá ÚTICA 

25394 Rionegro LA PALMA  25862 Gualivá VERGARA 

25398 Gualivá LA PEÑA 25867 Magdalena 

Centro 

VIANÍ  

25402 Gualivá LA VEGA 25871 Rionegro VILLAGÓMEZ  

25407 Ubaté LENGUAZAQUE 25873 Almeidas VILLAPINZÓN  

25426 Almeidas MACHETÁ 25875 Gualivá VILLETA  

25430 Sabana Occidente MADRID 25878 Tequendama VIOTÁ 

25436 Almeidas MANTA  25885 Rionegro YACOPÍ 

25473 Sabana Occidente MOSQUERA 25898 Sabana 

Occidente 

ZIPACÓN 

25483 Alto Magdalena NARIÑO 25899 Sabana Centro ZIPAQUIRÁ 

Fuente (Elaboración propia a partir de información CAR Cundinamarca). *La Calera pertenece originalmente a la Dirección 

Regional Bogotá ï La Calera, sin embargo, se decidió metodológicamente agrupar el municipio junto al análisis de los 

municipios de Sabana Centro. 

 

Como se pudo observar en el cap²tulo 3.3 del Producto 2 del presente contrato: ñDocumento 

en donde se establezca el Estado del arte de las normas nacionales y regionales y de estudios 

previos de la CAR Cundinamarca, en materia de umbrales y densidades máximas en suelo 

suburbano y de las experiencias de suburbanizaci·n a nivel nacional e internacionalò, las 

causas y consecuencias de la suburbanización derivan de múltiples factores demográficos, 

socioeconómicos, geográficos, de planificación, calidad y cantidad de infraestructuras de 

transporte,  segunda vivienda, etc., que dan cuenta que ñno solo el crecimiento demogr§fico 

permite explicar la tendencia a la suburbanizaci·nò (Kopecky y Suen,2010). 

 

1 CARACTERÍSTICAS DEMOGRÁFICAS   

 

El estudio estadístico de las poblaciones humanas a lo largo del tiempo es una de las 

principales herramientas que permiten diagnosticar las condiciones actuales y futuras de las 

sociedades que se analizan; para el presente caso a su vez, son un insumo muy valioso para 

construir una metodología que permita definir los umbrales y las densidades máximas en 
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suelos suburbanos, puesto que la actividad humana determina la presión por suburbanizarse 

de un determinado territorio rural.  

 

La información demográfica es fundamental para explicar los fenómenos de suburbanización 

porque proporciona datos clave sobre las características de la población que influyen en este 

proceso. Por un lado, el aumento de la población en una región puede generar presión sobre 

las áreas urbanas, lo que lleva a la expansión hacia las afueras. Así, los datos demográficos 

permiten identificar tendencias de crecimiento y anticipar la demanda de vivienda y servicios 

en las áreas suburbanas. 

 

Por otro lado, los cambios en la estructura familiar importan, ya que las familias con hijos 

suelen buscar áreas suburbanas por la disponibilidad de espacios más grandes, mejores 

escuelas y entornos más seguros. La información sobre la composición familiar (p.e. tamaño 

del hogar) ayuda a entender estos patrones de migración. En ese mismo sentido, el 

envejecimiento de la población como indicador permite identificar cómo en algunas regiones, 

los adultos mayores pueden optar por mudarse a áreas suburbanas o rurales para disfrutar de 

una mejor calidad de vida, lo que también influye en la suburbanización. También los flujos 

migratorios desde áreas rurales o ciudades más pequeñas hacia áreas metropolitanas pueden 

contribuir en el fenómeno, ya que los recién llegados buscan opciones más asequibles en las 

afueras. 

 

En resumen, la información demográfica es esencial para comprender las causas y efectos de 

la suburbanización, ya que permite analizar cómo los cambios en la población influyen en la 

demanda de vivienda y servicios en las áreas suburbanas. En este sentido, es fundamental 

comprender el alcance del concepto y las variables que componen la estructura demográfica, 

tanto para el conjunto del territorio de los municipios, como en especial en su ámbito rural 

que es donde se materializa dicho proceso.  

 

1.1  Tamaño poblacional 

 

El análisis del tamaño poblacional es importante en el contexto de la suburbanización para 

indicar el estado actual y futuro del fenómeno e identificar los principales asentamientos 

urbanos sobre los cuales es mayor la presión por el uso del suelo rural para vivienda. Al 

respecto, el crecimiento de las ciudades absorbe las áreas rurales y las que hacen parte de su 

periferia (Rosales Ortega, 2012:12), situación que es más proclive a ocurrir a medida que los 

centros urbanos son más grandes existe una presión de la demanda hacia el desarrollo urbano. 

 

Por ello, el tamaño poblacional es un factor clave pues a medida que la población de una 

ciudad crece, la densidad en el centro urbano aumenta, lo que puede llevar a problemas como 

congestión, contaminación, altos costos de vivienda y falta de espacio. Esto puede llegar a 

considerarse un factor que puede incentivar a las personas a buscar alternativas en áreas 

suburbanas, donde pueden encontrar viviendas más grandes, menos congestión y un entorno 

más tranquilo. 
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Así mismo, un mayor tamaño poblacional ejerce presión sobre infraestructuras como 

transporte, escuelas, hospitales y servicios públicos. Cuando estos servicios se saturan, las 

áreas suburbanas, que suelen estar menos congestionadas, se vuelven más atractivas para 

quienes buscan una mejor calidad de vida. Ello puede incidir en la presión por la expansión 

física de las ciudades, pero también en la aparición de nuevas urbanizaciones, centros 

comerciales y zonas industriales en las periferias, que refuerzan el proceso de 

suburbanización. Por otra parte, con el aumento de la población, las preferencias de las 

personas pueden cambiar. Muchas familias buscan entornos más seguros, con mayor espacio 

verde y menor densidad, lo que las lleva a trasladarse a las áreas rurales. Esto es 

especialmente común en países con altas tasas de crecimiento demográfico.  

 

En resumen, el tamaño poblacional es un motor importante de la suburbanización, ya que el 

aumento de habitantes en las ciudades genera desafíos que impulsan a las personas y 

empresas a buscar alternativas en las periferias. Este fenómeno es común en regiones con 

rápido crecimiento demográfico y urbanización acelerada. 

 

Por otro lado, entender el tamaño poblacional, así como sus densidades y las 

transformaciones del crecimiento de la población rural, resulta determinante para entender 

cómo se han concretado los procesos de urbanización y suburbanización en los territorios en 

el período de estudio. A continuación, se presentan los datos para la jurisdicción de la CAR 

Cundinamarca.  

 

Para el año 2025 más de 3,5 millones de personas habitan en toda la jurisdicción de la CAR 

Cundinamarca (Ilustración 2), destacándose especialmente los municipios de la Sabana Centro 

y Sabana Occidente, así como los de la dirección regional de Soacha (Soacha y Sibaté). En 

conjunto, estas tres agrupaciones reúnen a más de 2 millones de personas (63% de la 

población). 
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Ilustración 2. Total de Población año 2025 por Dirección Regional 

  
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

En el caso de la Regional de Soacha, es de anotar que solo dicho municipio representa el 95% 

de la población. Sin embargo, el municipio de Sibaté tiene un total de población cercano a 

los valores absolutos de los de mayor población en la Sabana Centro. 

 

El análisis específico muestra cómo en la Sabana Centro los municipios de Chía, Zipaquirá 

y Cajicá representa más del 60% del total de la población de toda la regional, frente a la suma 

de los otros nueve municipios que la integran. En todo caso, los municipios de Tocancipá, 

Cota, La Calera y Sopó superan el promedio del total de población de toda la jurisdicción.  

 

Por su parte, la Sabana Occidente tiene el municipio con mayor población en términos 

absolutos de la Jurisdicción (Facatativá), seguido de Mosquera, Madrid y Funza, los que 

representan juntos el 90% del total de habitantes de la Regional. Se destaca el tamaño 

poblacional del municipio el Rosal que, aunque se encuentra en el tercer anillo de la Sabana, 

evidencia un total de población de municipios cercanos a la capital. 

 

Las direcciones regionales de Sumapaz y Alto Magdalena superan las 200 mil personas cada 

una, destacándose Fusagasugá y Girardot como municipios que superan las cien mil 

personas, respectivamente. Por su parte, las regiones de Tequendama, Ubaté, Gualivá y 

Almeidas albergan una población de entre 100 mil y 200 mil personas, destacando 

municipios como La Mesa, Ubaté, Villeta y Chocontá.  

 

Finalmente, las direcciones regionales más pequeñas en población son Magdalena Centro, 

Bajo Magdalena, Rionegro y Chiquinquirá donde se destacan particularmente el tamaño de 

la población de municipios como Pacho, Chiquinquirá y Guaduas. 
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Tabla 3. Total de Población año 2025 por Municipio 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

En el ámbito rural (Ilustración 3), se muestra cómo la Sabana Centro es la dirección regional 

que con mayor diferencia alberga población rural de toda la jurisdicción de la CAR 

Cundinamarca con más de 200 mil personas para el año 2025 (25,35% del total de la 

población rural CAR Cundinamarca). Esta población se concentra especialmente en los 

municipios de Cajicá, Tocancipá, Chía y Zipaquirá con el 52% del total de la población rural 

de la Regional. 

 
Ilustración 3. Total de Población Rural año 2025 por Dirección Regional  

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

 

Como se observa en la siguiente tabla, se destaca la dirección regional de Tequendama que 

supera las 100 mil personas habitando la parte rural de los municipios, principalmente por 

los municipios de La Mesa, El Colegio y San Antonio del Tequendama.  

 

En el caso de Sumapaz, los municipios de Fusagasugá y Silvania superan los 10 mil 

habitantes, representando solo entre los dos el 48% de los habitantes rurales totales de la 

regional.  

 

En las regiones de Gualivá y Ubaté únicamente La Vega y Ubaté superan los 10 habitantes 

rurales respectivamente, pero en conjunto superan los 60 mil habitantes para estas dos 
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direcciones regionales. Almeidas, Villapinzón, Chocontá y Suesca son los municipios con 

más población rural.  

 

Por su parte existen siete direcciones regionales que no superan los 50 mil habitantes, pero 

en las cuales se destacan municipios con más de 10 mil habitantes en los centros poblados y 

rural disperso, tales como Guaduas, Saboya, Pacho, Sibaté, Caparrapí, Chocontá y Suesca. 



 

 

 

 

 

 

 

 
Tabla 4. Total de Población Rural año 2025 por Municipio 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

Al comparar la población urbana frente a la población rural por Dirección Regional (Ilustración 

4), se observa que Soacha y Sabana Occidente han alcanzado un nivel de urbanización por 

encima del 90%, Alto Magdalena supera el 84% y Sabana Centro y Sumapaz tienen más de 

70% de su población habitando en áreas urbanas. En contraposición, Almeidas (47%), 

Gualivá (47%), Tequendama (43%), Rionegro (43%) y Magdalena Centro (36%) tienen un 

importante relación urbano-rural en sus territorios.  

 

Por direcciones regionales los municipios más urbanizados son Chocontá en Almeidas, 

Girardot en Alto Magdalena, Puerto Salgar en Bajo Magdalena, Chiquinquirá en 

Chiquinquirá, Villeta en Gualivá, San Juan De Rioseco en Madalena Centro, Pacho en 

Rionegro, Zipaquirá en Sabana Centro, Mosquera en Sabana Occidente, Soacha en Soacha, 

Fusagasugá en Sumapaz, La Mesa en Tequendama y Ubaté en Ubaté. En general Soacha, 

Mosquera, Funza, Girardot, Madrid, Facatativá y el Rosal son los municipios más 

urbanizados de la jurisdicción mientras que Saboyá. Caldas, Fúquene y Tena son los que 

mayor porcentaje de población rural albergan.  

 
Ilustración 4. Relación población urbana - rural por Dirección Regional, 2025 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

1.2 Crecimiento poblacional 

 

En el contexto de la suburbanización, tan importante es la población que actualmente habita 

en los municipios como la velocidad y el proceso de crecimiento para alcanzar dicho tamaño, 

puesto que el surgimiento de nuevos focos de presión por el uso del suelo rural para 

actividades suburbanas está correlacionado con las dinámicas de atracción poblacional a lo 

largo del tiempo.  
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En general, el crecimiento total de la población se calcula a partir de la comparación entre el 

total de personas en los municipios entre 2005 y 2018(años censales) y se presenta en este 

producto como el promedio del crecimiento de los municipios por dirección regional. En el 

periodo intercensal 2005-2018 se puede ver un importante crecimiento en las tres direcciones 

regionales más grandes (Ilustración 5); Sabana Centro, Sabana Occidente y Soacha con un 

crecimiento de más del 60% en un poco más de una década. En el otro extremo se encuentra 

la dirección regional de Rionegro, la cual ha perdido población durante el periodo analizado 

y Chiquinquirá que apenas ha mantenido población. El resto de las direcciones regionales 

muestra un crecimiento poblacional entre el 10% y el 30%. 
  

Ilustración 5. Crecimiento Poblacional Total Intercensal promedio Dirección Regional (2005-2018)  

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

A nivel municipal, como se observa en la tabla discriminada por municipios se observa que 

Mosquera, Soacha, Madrid, Tocancipá y Gachancipá presentan los mayores crecimientos 

poblacionales en toda la jurisdicción, mientras que en Jerusalén, Paime, Caldas y Arbeláez 

se observan las mayores reducciones poblacionales totales. Por dirección regional se destacan 

municipios como Ricaurte, Sesquilé, La Vega, Fusagasugá, La Mesa, Ubaté y San Francisco 

por sus altos crecimientos poblacionales a nivel regional. 

 

Es importante mencionar que el conjunto de los municipios de la Regional Sabana Centro 

tiene crecimientos de entre el 44% y el 82%. Soacha en la Regional a la que pertenece 

representa un alto porcentaje de crecimiento (llega casi al 94%). Otras regionales tienen 

diferencias entre los municipios con los crecimientos más altos y el resto, lo que quiere decir 

que el impacto de los cambios poblacionales totales se concentra en algunos municipios. Es 

el caso de Gualivá, Magdalena Centro y Rionegro. 
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Tabla 5. Crecimiento Poblacional Total Intercensal por Municipio (2005-2018) 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

En los centros poblados y el suelo rural disperso (Ilustración 6), Sabana Centro es la región con 

mayor crecimiento poblacional de la zona rural, superando el 40% entre 2005 y 2018. Este 

promedio lo eleva el municipio de Tocancipá que llega a casi el 73% de crecimiento de 

población rural en el período intercensal. En el otro extremo, se encuentran Rionegro (todos 

los municipios cayeron) y Chiquinquirá (tres de seis municipios decrecieron), regionales en 

las cuales se ha perdido población rural en el periodo señalado.  

 

El resto de las direcciones regionales presentan un crecimiento en promedio positivo, pero 

sin superar el 20%. A nivel municipal, se destacan los aumentos de Tabio, Cajicá, Nilo, 

Gachancipá, Cota y Zipaquirá con crecimientos poblacionales rurales superiores al 50% y de 

manera negativa Jerusalén, El Rosal, Arbeláez y Manta con reducciones poblacionales en el 

territorio rural superiores al 20%. 

 
Ilustración 6. Crecimiento Poblacional Rural Intercensal promedio por Dirección Regional (2005-2018)  

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

A nivel municipal, Tocancipá, Tabio, Cajicá, Nilo, Gachancipá presentan los mayores 

crecimientos poblacionales rurales en toda la jurisdicción, mientras que en Manta, Jerusalén, 

El Rosal y Arbeláez se observan las mayores reducciones poblacionales rurales. Por dirección 

regional se destacan municipios como La Vega, Madrid, Nilo, Tena, Granada, Sutatausa, San 

Francisco, Sesquilé y Sibaté por sus altos crecimientos poblacionales rurales a nivel regional.
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Tabla 6. Crecimiento Poblacional Rural Intercensal por Municipio (2005-2018) 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

La vista en el territorio (Ilustración 7) muestra cómo el crecimiento poblacional rural se ha 

concentrado en la Sabana de Bogotá, así como la influencia de la infraestructura vial como 

eje potenciador del crecimiento rural, que, sumado a la distancia con Bogotá, componen 

factores determinantes para la atracción y expulsión demográfica. Se destaca en este sentido, 

cómo los municipios más alejados de los centros económicos nacionales y regionales y con 

menor cantidad de infraestructura vial y de conexión de transporte han sido los municipios 

que experimentan un decrecimiento en su población rural.  

 

De igual manera, se evidencian municipios con particularidades poblacionales como Soacha 

y El Rosal (que han venido reduciendo su población rural en favor de un gran crecimiento 

urbano); así como Jerusalén, Arbeláez y San Bernardo con decrecimientos, tanto rurales 

como para el total de la población. Mosquera y Funza, son otros casos especiales en cuanto 

presentan un crecimiento rural apenas positivo, aunque para el total de la población estos 

municipios han tenido un importante crecimiento demográfico.  

 

Además, el mapa muestra crecimientos importantes de la población rural en las zonas 

relacionadas o con conexiones viales con Bogotá (hacia el norte, el occidente y el sur), que 

podría deberse a las condiciones que ofrecen estas áreas en condiciones de vida y la 

posibilidad de acceder a bienes y servicios en Bogotá.  
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Ilustración 7. Crecimiento Poblacional Rural Intercensal (2005-2018) por Municipio 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 
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Actualización Proyecciones Poblacionales Post COVID-19 

Las proyecciones demográficas se pueden definir como una estimación sobre la probable 

evolución de la población, que toma como base la información histórica reciente de los 

componentes demográficos: fecundidad, mortalidad y migración (DANE, 2023). 

 

A partir de la información demográfica proveniente del Censo Nacional de Población y 

Vivienda ï CNPV 2018, el DANE actualizó las proyecciones de población que había 

realizado considerando a las dinámicas poblacionales observadas post pandemia por 

COVID-19. 

 

Los principales hallazgos/herramientas utilizadas por el DANE (2023) en dicha 

actualización para la proyección de fecundidad fueron (el subrayado es nuestro): 

 

¶ Colombia presenta un proceso acelerado de descenso de la fecundidad en el país 

debido a varios factores como la expansión educativa, el incremento de la igualdad 

de género, la participación de la mujer en la fuerza laboral, la urbanización, la 

globalización, el uso de métodos modernos de anticoncepción, entre otros factores. 

¶ El descenso de la fecundidad ha sido un determinante importante del proceso de 

envejecimiento de la estructura poblacional en Colombia 

¶ En el caso colombiano, el cambio poblacional futuro está todavía fuertemente 

determinado por la transición de la fecundidad (y no sobre las dinámicas 

migratorias como sucede en otros países más desarrollados). 

 

Por su parte, en la proyección para migración se encontró que: 

 

¶ La literatura reportó un descenso de la intensidad de las migraciones internas 

debido a las restricciones a la movilidad durante la pandemia. Adicionalmente, 

hubo una ruralización de las migraciones principalmente desde las grandes áreas 

metropolitanas hacia sus zonas rurales aledañas. No obstante, este fue un fenómeno 

coyuntural y transitorio. 

¶ La pandemia de coronavirus, en general, provocó una tendencia inversa de las 

migraciones, desde los lugares ñdestinoò a los de ñorigenò. El COVID junto con el 

deterioro de la economía y las restricciones a la movilidad por la cuarentena 

tuvieron un impacto directo en la migración interna. 

¶ Además del impacto de la pandemia por COVID 19, se prevé una disminución 

generalizada de las migraciones internas e internacionales, concomitante con el 

aumento de adopción de tecnología de comunicación, transporte e información, que 

facilitan el trabajo a distancia y la pendularidad. Además de que una migración 

intensa es insustentable a largo plazo. 

¶ Se proyectó una disminución substancial de las migraciones internacionales e 

interdepartamentales, para 2070. No obstante, se estableció que los departamentos 

con mejores indicadores socioeconómicos, a pesar de la disminución, continuarán 

siendo destinos más atractivos. 
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Actualización Proyecciones Poblacionales Post COVID-19 

¶ Respecto a la migración internacional, se asumió que la corriente de inmigración 

desde Venezuela es un fenómeno transitorio, que tenderá a disminuir 

paulatinamente en los próximos años, y que a futuro el saldo migratorio 

internacional neto tenderá a cero. 

 

Frente a las proyecciones para áreas pequeñas (desagregaciones por área y a nivel de 

municipios): 

 

¶ En la elaboración de las nuevas proyecciones poblacionales, se tuvo en cuenta que, 

al contrario que en poblaciones de gran volumen, en áreas menores la influencia 

del crecimiento natural de la población es frecuentemente sobrepasada por el efecto 

de la migración. 

¶ Es importante para la atención de subpoblaciones con demandas especiales, el 

monitoreo de igualdad de oportunidades en el mercado laboral y de vivienda, y la 

planeación de ciudades que se están despoblando. 

¶ Se tuvo en cuenta que factores como el tiempo de desplazamiento a las capitales 

departamentales y a los municipios pertenecientes a aglomeraciones urbanas 

restringen en alguna medida las posibilidades de crecimiento poblacional de 

algunos municipios y áreas. 

¶ Se aplicaron modelos de base estadístico ï matemática para proyectar áreas 

pequeñas, dado que la calidad de las estadísticas en estas poblaciones no permitió 

la utilización del método de componentes. 

 

Teniendo en cuenta esta consideración, en las proyecciones poblacionales (Ilustración 8), se 

espera un crecimiento superior al 50% entre 2018 y 2035 de todas las direcciones regionales 

(lo cual significa un promedio anual del 2,7%), excepto de la dirección regional Chiquinquirá 

(1% de crecimiento anual), la cual sólo alcanzaría a tener un crecimiento del 16,2% en el 

periodo señalado. A nivel municipal los municipios con mayores crecimientos promedio 

esperados son Funza, Madrid, Chía, Facatativá y Zipaquirá y los de menor crecimiento 

poblacional esperado San Miguel de Sema, Caldas y Buenavista.  
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Ilustración 8. Proyección de Crecimiento Poblacional promedio por Dirección Regional 2018-2035 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Para el área urbana (Ilustración 9) existen diferencias importantes en el crecimiento proyectado 

poblacional. Por un lado, las direcciones regionales de Rionegro, Ubaté y Tequendama 

superan el 150% de crecimiento poblacional (superando el 5,5% de crecimiento anual), 

mientras que Chiquinquirá, Soacha, Sabana Centro y Occidente, son direcciones regionales 

que proyectan menor crecimiento urbano. Aun así, para 2035 se espera un aumento de más 

del 50% respecto de la población en 2018, lo cual significa un crecimiento superior al 2,7% 

anual para estas direcciones regionales. 

 

Los municipios de Fúquene, Tena, San Antonio Del Tequendama, Quebradanegra y El Peñón 

el DANE proyecta que tendrán el mayor crecimiento urbano mientras que Mosquera (2,4% 

anual), Ráquira (2,4%), Buenavista (2,3%) y Chiquinquirá (1,0%) el menor crecimiento; lo 

cual para municipios con gran población actual como Mosquera y Chiquinquirá representa 

un crecimiento importante de su población en términos absolutos en los próximos años. 
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Ilustración 9. Proyección Crecimiento Poblacional Urbano promedio por Dirección Regional 2018-2035  

Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

En el territorio rural, la situación es mucho más diversa (Ilustración 10), ya que se proyectan 

los mayores crecimientos en las direcciones regionales de Magdalena Centro, Tequendama, 

Gualivá, Almeidas, Rionegro y Ubaté, llegando al 1,5% de tasa de crecimiento anual. En el 

lado opuesto, se destaca la reducción de población rural en Sabana Occidente y el apenas 

crecimiento del 2% en Soacha-Sibaté.  

 

A nivel municipal, se espera el mayor crecimiento rural en Tena, Fúquene, San Antonio del 

Tequendama y Tibacuy superando el 35% y las mayores reducciones en Girardot, Funza, El 

Rosal y Madrid superando el 20% de pérdida de población rural para 2035. Por direcciones 

regionales, Tibirita, Nilo, Caparrapí, Quebradanegra, Bituima, Paime, Tabio, Zipacón, 

Tibacuy, Tena y Fúquene son los municipios con mayor crecimiento rural proyectado a 2035 

en su población rural. 
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Ilustración 10. Proyección Crecimiento Poblacional Rural promedio por Dirección Regional, 2018-2035  

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

El análisis por municipios muestra que Fusagasugá, Soacha, Mosquera, Facatativá, Girardot, 

Funza, El Rosal y Madrid proyectan decrecimientos en su población rural para 2035, al 

tiempo que para el total de la población se estima un crecimiento positivo. Se puede concluir 

que para estos municipios el proceso de urbanización esté llegando a su etapa final en los 

próximos años, donde casi la totalidad de la población viva en los centros urbanos 

municipales. 

нфΣп҈ нфΣо҈
нтΣс҈

нсΣо҈
нрΣо҈ нрΣм҈ нпΣп҈

нлΣт҈

мсΣф҈

мпΣн҈

тΣр҈

нΣт҈

πфΣн҈

πмрΣл҈

πмлΣл҈

πрΣл҈

лΣл҈

рΣл҈

млΣл҈

мрΣл҈

нлΣл҈

нрΣл҈

олΣл҈

орΣл҈

/
Ǌ
Ŝ
Ŏ
Ƴ
ƛ
Ŝ
ƴ
ǘ
ƻ
 
t
ƻ
ō
ƭ
ŀ
Ŏ
ƛ
ƻ
ƴ
ŀ
ƭ



 

 

 

 

 

 

 

 
Tabla 7. Proyección Crecimiento Poblacional Rural por Municipio, 2018-2035 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

Esta información visualizada en el territorio (Ilustración 11) permite apreciar cómo en la 

mayoría de los municipios de Sabana Occidente se prevé un decrecimiento de su población 

rural en favor del crecimiento urbano. Otros municipios como Soacha y Girardot con el 

mismo fenómeno de crecimiento urbano y decrecimiento rural se diferencian de otros 

municipios de su misma dirección regional como Sibaté para el caso de Soacha y Ricaurte, 

Agua de Dios, Tocaima, Nariño, Guataquí y Jerusalén para el caso de Girardot. En general 

se proyecta un crecimiento de la población rural en la mayoría de los municipios superior al 

20% y un estancamiento en casos como Fusagasugá, Bojacá, Ubaté y Chiquinquirá.  

 
Ilustración 11. Proyección Crecimiento Poblacional Rural por Municipio 2018-2035 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 
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1.3 Densidad poblacional 

 

Al igual que la cantidad de población que habita un territorio, la extensión territorial en sí 

misma es fundamental para medir el impacto de los fenómenos demográficos en una 

sociedad. La densidad poblacional indica cuántas personas viven por unidad de superficie 

(por ejemplo, habitantes por km²) para un momento determinado de tiempo en los municipios 

de la jurisdicción CAR Cundinamarca. El análisis de la densidad poblacional permite indicar 

los lugares donde el fenómeno de suburbanización ya está ocurriendo y los posibles focos 

futuros de expresión del fenómeno en el territorio cuando se comparan con las áreas 

totalmente rurales.   

 

Este indicador es crucial para predecir fenómenos de suburbanización ya que refleja la 

distribución de la población en un territorio y permite identificar patrones de crecimiento y 

desplazamiento. Cuando la densidad poblacional es muy alta, suele haber congestión, 

aumento de precios y un posible deterioro de la calidad de vida, lo que tiene un efecto de 

expulsión, donde las personas buscan alternativas en zonas menos densas, es decir, en áreas 

suburbanas. 

 

Un aumento progresivo de la densidad en los municipios cercanos o aledaños a las ciudades 

es un claro indicador de suburbanización, y suele estar acompañado de la construcción de 

nuevas infraestructuras, como carreteras, centros comerciales y servicios, que facilitan la vida 

en las periferias. La densidad poblacional, cómo se ha visto ayuda a identificar dónde se están 

desarrollando estas infraestructuras y cómo están influyendo en la distribución de la 

población. En resumen, la densidad poblacional no solo describe la distribución actual de la 

población, sino que también ayuda a entender y prever los movimientos hacia áreas 

suburbanas. 

 

Así, en la jurisdicción CAR Cundinamarca para el año 2018, el municipio de Soacha es con 

diferencia el ente territorial más denso entre todos los 104 municipios analizados, seguido 

por Chía, Cajicá, Funza y Mosquera. Estas densidades son bastante más altas en relación con 

el total de los municipios de la jurisdicción.  

 

En promedio, las regiones de Sabana Centro, Occidente y Soacha presentan densidades 

poblacionales totales superiores a los 500 habitantes/km2 (Ilustración 12). Alto Magdalena, 

Tequendama, Sumapaz y Ubaté superan los 100hab/km2 y el resto de las direcciones 

regionales en promedio tienen una densidad menor a los 100hab/km2. 
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Ilustración 12. Densidad Poblacional Total promedio por Dirección Regional 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por direcciones regionales, los municipios de Girardot, Chiquinquirá, Villeta, Fusagasugá, 

Ubaté y La Mesa son los entes territoriales más densos por fuera de las regiones de Sabana 

Centro, Occidente y Soacha.
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Tabla 8. Densidad Poblacional Total por Municipio, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

El análisis territorial muestra cómo la densidad poblacional en el área urbana está muy 

relacionada con los municipios que tienen cercanía con Bogotá (Ilustración 13), como Soacha, 

El Rosal, Facatativá y Madrid. Los demás municipios de las direcciones regionales de Sabana 

Occidente, Sabana Centro, Soacha (Sibaté) y La Calera tienen densidades urbanas superiores 

al resto del territorio analizado. A continuación, se listan los municipios con mayores 

densidades urbanas en la Jurisdicción (Tabla 9).  

 
Tabla 9. Municipios con mayores densidades poblacionales urbanas en la Jurisdicción CAR Cundinamarca, 2018 

Departamento Dirección Regional Municipio  Densidad poblacional urbana 

Cundinamarca Soacha Soacha 20.811 

Cundinamarca Sabana Occidente El Rosal 19.920 

Bogotá D.C. 

Bogotá D.C. - La 

Calera Bogotá D.C. 17.755 

Cundinamarca Sabana Occidente Facatativá 16.385 

Cundinamarca Sabana Occidente Madrid 13.779 

Cundinamarca Soacha Sibaté 12.363 

Cundinamarca Sabana Occidente Funza 11.655 

Cundinamarca Sabana Centro Gachancipá 10.889 

Cundinamarca Sabana Occidente Subachoque 10.539 

Cundinamarca Sabana Centro Zipaquirá 10.391 

Cundinamarca Sabana Centro Cogua 10.132 

Cundinamarca Sabana Centro Tocancipá 9.464 

Cundinamarca Sabana Centro Cajicá 9.292 

Cundinamarca Ubaté Sutatausa 8.940 

Cundinamarca Sabana Centro La Calera 8.920 

Cundinamarca Sabana Occidente Mosquera 8.796 

Cundinamarca Sumapaz Fusagasugá 7.957 

Cundinamarca Sabana Centro Nemocón 7.918 

Cundinamarca Ubaté Ubaté 7.753 

Boyacá Chiquinquirá Chiquinquirá 7.680 

Cundinamarca Almeidas Suesca 7.144 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Algunos datos de densidades poblacionales urbanas que permiten contrastar este tipo de 

indicadores en otros países e incluso en Colombia, muestra los casos de Bombay (India) 

31.700, Ciudad de México (México) entre 12.000 y 15.000, El Cairo (África) 19.000, Seúl 

(Asia) 17.000, Barcelona (España) 16.000, Medellín (Colombia) 19.700, Singapur (Asia) con 

8.017 habitantes por km2.   
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Ilustración 13. Densidad Poblacional Urbana por municipio (2018) 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 
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Por otro lado, los datos de altas densidades rurales pueden estar relacionados con los 

fenómenos de suburbanización de maneras complejas, aunque no siempre de forma directa. 

En algunos casos, las áreas rurales con altas densidades pueden estar cerca de ciudades en 

expansión. A medida que la ciudad crece, estas zonas rurales pueden ser absorbidas por el 

proceso de suburbanización, transformándose en áreas periurbanas o suburbanas. Esto ocurre 

cuando la demanda de viviendas y servicios o la misma oferta se encuentra a las afueras de 

la ciudad, que lleva a la urbanización de tierras rurales cercanas. 

 

En regiones donde las áreas rurales tienen altas densidades, puede haber una transformación 

del uso del suelo de agrícola a residencial o comercial, especialmente si están cerca de 

ciudades en crecimiento. Este cambio es un indicador de que la suburbanización está 

avanzando sobre áreas que antes eran predominantemente rurales (ver producto 5). 

 

También, las áreas rurales con altas densidades que están bien conectadas a ciudades (por 

carreteras, transporte público, etc.) tienen más probabilidades de experimentar fenómenos de 

suburbanización; pues la mejora en la infraestructura de transporte puede convertir estas 

zonas rurales en áreas de expansión suburbana, atrayendo a personas que buscan vivir en 

entornos menos densos, pero con acceso a la ciudad. 

 

En resumen, aunque las altas densidades rurales no siempre causan directamente la 

suburbanización, son un factor importante que puede influir en este fenómeno, especialmente 

cuando se combinan con otros factores como el crecimiento urbano, la falta de oportunidades 

rurales y la mejora de la conectividad. 

 

Así, la densidad rural muestra resultados interesantes (Ilustración 14), La Sabana Centro es con 

mucha diferencia la región más densa en su territorialidad rural, superando los 200hab/km2 

en promedio, seguida por la densidad de la región de Tequendama. A nivel municipal, las 

mayores densidades rurales se encuentran en Cajicá, Chía, Tocancipá, Cota y Tabio, 

municipios que superan los 200hab/km2. Las menores densidades pertenecen a los territorios 

rurales de Yacopí, Puerto Salgar, Cabrera, Beltrán y Jerusalén. 
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Ilustración 14. Densidad Poblacional Rural promedio por Dirección Regional, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por direcciones regionales, los municipios de Sesquilé, Girardot, Saboyá, Albán, Guayabal 

de Síquima, Facatativá, Fusagasugá, Ubaté y Tena son los entes territoriales más densos en 

su área rural por fuera de la región de Sabana Centro. Se destaca la dirección regional de 

Tequendama con cinco municipios con densidades rurales superiores a los 100hab/km2.
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Tabla 10. Densidad Poblacional Rural por Municipio 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

En el territorio ( 

Ilustración 15), la densidad rural se muestra concentrada en dos regiones, los municipios de 

Sabana Centro con la excepción de Sopó y Nemocón y el eje de municipios que incluyen a 

San Antonio del Tequendama, La Mesa y Fusagasugá. Se resalta cómo Sabana Occidente 

tiene una densidad rural en la mayoría de sus municipios, similar a regiones más alejadas de 

la capital del país como Gualivá con excepción de Facatativá y Madrid. Otro caso 

excepcional es el municipio de Ubaté que tiene una densidad rural similar a municipios como 

Tenjo mientras que los municipios a su alrededor tienen densidades mucho menores. 
 

Ilustración 15. Densidad Rural Poblacional por municipio, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 
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Aunque la densidad rural es un dato menos común que la densidad urbana, los datos muestran 

llamados de atención a la situación de la jurisdicción y que está relacionada con el aumento 

de los pobladores rurales, que puede estar vinculado con segundas residencias, residencias 

de descanso, envejecimiento de la población, personas vinculadas a actividades económicas 

en las áreas suburbanas, etc. 

 

Algunos datos que permiten contrastar este tipo de indicadores en otros países muestran los 

casos de Java Central (Indonesia) 1.500, Delta del Nilo (Egipto) entre 1.000 y 1.200, Ruanda 

(África) entre 500 y 700, Flandes (Bélgica) entre 500 y 600, Región de Sichuan (China) entre 

400-600.  Como se observa, los municipios Cajicá (596), Chía (469), Tocancipá (350), Cota 

(250), Tabio (210) de se acercan a este tipo de densidades.  

 

1.4 Migración 

 

Para Ubilla-Bravo (2018), la suburbanizaci·n ñes el resultado de los movimientos de la 

población y relocalización de actividades urbanas en asentamientos de menor densidadò. 

Estos movimientos pueden ser observados mediante el análisis de los saldos migratorios entre 

dos periodos de tiempo. En este sentido, la migración poblacional ayuda a comprender el 

tamaño, distribución y composición de la población en la actualidad.  

 

Dicha información es fundamental para entender las tendencias hacia la suburbanización, ya 

que estos datos reflejan los movimientos de población y las dinámicas territoriales. El saldo 

migratorio positivo en áreas rurales (es decir, más personas llegando que saliendo) es un 

indicador claro de suburbanización. Esto ocurre cuando, las personas deciden trasladarse 

desde las ciudades centrales hacia las afueras, entre otros factores, en busca de viviendas más 

económicas, mayor espacio y mejor calidad de vida. 

 

Así mismo, la mejora en la infraestructura vial y de transporte facilita que las personas vivan 

en áreas suburbanas mientras trabajan o acceden a servicios en la ciudad central. Esto se 

refleja en los datos de migración, donde se observa un aumento en el flujo de personas hacia 

las afueras. Un saldo migratorio positivo en áreas rurales suele estar asociado con la llegada 

de nuevos residentes y el impulso de la construcción de viviendas, comercios y servicios, lo 

que a su vez atrae a más personas y consolida el proceso de suburbanización. 

 

Para el presente análisis, el cálculo de los saldos migratorios a nivel municipal se realizó a 

partir de los datos de los Censos a nivel nacional de los años 2005 y 2018. Específicamente 

se recurrió a la información respecto a la pregunta a nivel persona de lugar de residencia hace 

5 años. Con ello, fue posible construir la matriz de migraciones a nivel municipio para 

conocer la evolución de la población migrante (municipios receptores y expulsores de 

población).  
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Es necesario tener en cuenta que las encuestas separan a la población que hace cinco años no 

podía responder la pregunta y tampoco es posible conocer con exactitud la cantidad de 

personas que migró fuera del país a nivel municipal. 

 

Así, el saldo migratorio se define como la diferencia entre el número de inmigrantes y 

emigrantes de un municipio en un momento dado. 

 

 
Donde ñi" es el municipio y ñaò corresponde al área geográfica de referencia (Total, 

Cabeceras y Centros Poblados-Resto). 

 

Con lo anterior, se calculó el saldo migratorio como porcentaje de la población cuya fórmula 

es la siguiente: 

 
Donde ñiò es el municipio y ñaò corresponde al área geográfica de referencia (Total, 

Cabecera, Centros Poblados-Resto). 

 

Para el total de las direcciones regionales se encuentra que el saldo migratorio ha sido 

positivo, a excepción de una dirección regional (Chiquinquirá), siendo Soacha, Sabana 

Occidente y Sabana Centro los principales atractores de población con más de 250 mil 

personas de saldo positivo migratorio sumado entre las tres regionales.  

 

Los municipios con mayor saldo migratorio son Soacha, Mosquera, Madrid, Cajicá y Chía, 

mientras que los municipios con más salidas que llegadas son San Juan De Rioseco, 

Caparrapí, Buenavista, Chiquinquirá y Girardot (Ilustración 16). El caso de Soacha es particular 

ya que solo ese municipio tiene un altísimo salgo migratorio total, lo que lo consolida como 

un municipio receptor de población, sobre todo en su área urbana.  
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Ilustración 16. Saldo Migratorio promedio por Dirección Regional, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por direcciones regionales, los municipios de Sesquilé, Ricaurte, La Vega, Guayabal de 

Síquima, Pacho, Fusagasugá, El Colegio y Simijaca tienen los saldos poblacionales más altos 

en sus respectivas regiones. Se destaca cómo en la región de Chiquinquirá, todos los 

municipios presentan saldos negativos de población.
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Tabla 11. Saldo Migratorio por Municipio, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

La distribución territorial de la migración (Ilustración 17), muestra cómo la Sabana Occidente 

(Mosquera y Madrid), Soacha y Sabana Centro (Cajicá y Chía) son los principales atractores 

de población en la jurisdicción CAR Cundinamarca, mientras que los municipios más 

alejados del centro económico presentan saldos migratorios casi equilibrados o directamente 

negativos como Buenavista, San Bernardo y San Juan de Rioseco, entre otros.  

 

Se destaca el caso de Girardot (municipio que se proyecta además que tenga un decrecimiento 

poblacional rural en el periodo 2018-2035). Este es un caso interesante de análisis en este 

contexto, puesto que los municipios a su alrededor tienen dinámicas poblacionales diferentes, 

tanto en crecimiento poblacional proyectado, como en su saldo migratorio.  

 

Otro caso interesante es la región de Chiquinquirá y el norte de Ubaté donde sólo el municipio 

de Simijaca tiene saldo migratorio positivo.  
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Ilustración 17. Saldo Migratorio por Municipio (2018) 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 
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Como se puede observar en la Ilustración 18, para el caso particular en los centros poblados y 

rural disperso, la Sabana Centro es la región con mayor saldo neto positivo migrante a su 

parte rural; esto es, han llegado más personas de las que se han ido, seguido por las regiones 

de Tequendama, Sumapaz y Gualivá. Por otro lado, Soacha ha tenido saldo negativo y en 

Sabana Occidente y Chiquinquirá el saldo es casi equilibrado entre la población que emigra 

y la que inmigra. 

 
Ilustración 18. Saldo Migratorio Rural promedio por Dirección Regional, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por direcciones regionales, los municipios de Sesquilé, Nilo, Puerto Salgar, Saboyá, Sasaima, 

Guayabal de Síquima, Pacho, Silvania, El Colegio y Cucunubá tienen los saldos 

poblacionales rurales más altos en sus respectivas regiones.  

 

A nivel general, Cajicá, Tocancipá, Cota, La Calera y Silvania presentan los mayores saldos 

positivos de población rural en toda la jurisdicción.  

 

La tabla que se presenta a continuación evidencia cómo en los municipios de las regionales 

distintas a Sabana Occidente y Sabana Centro, los datos del saldo migratorio rural son 

positivos, incluso evidenciando que el saldo total es atraído hacia arriba por la llegada de 

pobladores a zonas rurales de dichos municipios.
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Tabla 12. Saldo Migratorio Rural promedio por Municipio, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

Al observar el territorio (Ilustración 19), se evidencian patrones identificados en las secciones 

anteriores, con municipios con decrecimientos rurales y saldo migratorio negativo causado 

por el decrecimiento del área rural en favor de la expansión urbana en Sabana Occidente y 

Soacha como lo son Funza, Soacha, Mosquera y El Rosal. Por otro lado, los municipios de 

Sabana Centro y Tequendama que están recibiendo a una gran cantidad de población que 

emigra desde la capital del país y se instala en la ruralidad de estos municipios. 

 
Ilustración 19. Saldo Migratorio Rural por Municipio (2018) 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 
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Al mismo tiempo, se puede observar que la dirección regional de Sabana Centro es la que 

mayor migración ha recibido en relación con su población en promedio, seguido por 

Tequendama, Sumapaz, Gualivá y Magdalena Centro. En el otro extremo, en promedio alto 

se encuentran la Dirección Regional Magdalena, Sabana Occidente y Soacha con un saldo 

migratorio negativo respecto de la población (Ilustración 20). 

 
Ilustración 20. Saldo Migratorio Rural como porcentaje de la Población, según Dirección Regional 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por direcciones regionales, los municipios de Sesquilé, Nilo, Puerto Salgar, Caldas, Albán, 

Beltrán, Villagómez, Cota, Zipacón, Tibacuy, Tena y Sutatausa tienen los saldos 

poblacionales rurales más altos en relación con su población en sus respectivas regiones. A 

nivel general, Cota, Cajicá, Tocancipá, Sesquilé y Zipacón presentan los mayores saldos 

positivos de población rural como porcentaje de su población en toda la jurisdicción.
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Tabla 13. Saldo Migratorio Rural como porcentaje de la Población por Municipio, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

1.5 Desplazamiento forzado (Víctimas del conflicto armado) 

 

Albuja & Ceballos (2010) y Ruiz, (2011) argumentan que el desplazamiento forzado lleva 

transformaciones en las condiciones de vida de los grupos familiares y al mismo tiempo, 

actúa como agente de presión en las regiones generando demanda de vivienda.  De otro lado, 

la falta de oportunidades para acceder de forma legal a la tierra o a los mercados 

inmobiliarios, por sus condiciones socioeconómicos, desemboca en asentamientos 

informales como alternativa para vivir bien, sea en la ciudad o en municipios cercanos. 

 

Para la jurisdicción CAR, entre 2005 y 2024 más de 32 mil personas han sido registradas 

como víctimas de desplazamiento forzado, según la Unidad para las Victimas. Dicho registro 

discriminado por dirección regional (Ilustración 21) muestra que la región de Sumapaz es la 

que mayor número de víctimas recibe por este hecho, seguida por los municipios de las 

regiones de Rionegro, Tequendama y Soacha. En el otro extremo, las direcciones regionales 

de Ubaté, Almeidas y Chiquinquirá son las que han recibido menos victimas por este hecho 

durante el periodo analizado. 

 
Ilustración 21. Victimas por Desplazamiento Forzado promedio por Dirección Regional Receptor (2005-2024) 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información Unidad para las víctimas, 2024) 

 

Por direcciones regionales, los municipios de Machetá, Girardot, Caparrapí, Chiquinquirá, 

Villeta, San Juan de Rioseco, Yacopí, Zipaquirá, Facatativá, Soacha, Fusagasugá, Viotá y 

Ubaté son los mayores receptores de población víctima de desplazamiento forzado en sus 

respectivas regiones. 
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Tabla 14. Victimas por Desplazamiento Forzado por Municipio Receptor (2005-2024) 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

El análisis desagregado por municipios (Ilustración 22) muestra que Soacha, Yacopí, Viotá y 

Fusagasugá son los municipios que más víctimas de desplazamiento forzado han recibido 

entre 2005 y 2024. Los municipios ubicados en Sabana Centro, Sabana Occidente, Ubaté y 

Almeidas no han recibido grandes cantidades de víctimas de desplazamiento.  

 

Se destacan los municipios de Sumapaz como grandes receptores de víctimas, con excepción 

del municipio de Granada y las regiones de Rionegro, Bajo Magdalena y Magdalena Medio, 

cuyos municipios han recibido más personas que en la Sabana de Bogotá por este hecho. 

 

Esta información resulta relevante en la medida en que las decisiones de política pública rural 

deben tener en cuenta las necesidades de la población en el territorio, al igual que el estado 

de cosas constitucional que se debe cumplir para este tipo de población.  
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Ilustración 22. Víctimas de Desplazamiento Forzado por municipio, 2005-2024 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información Unidad para las víctimas, 2024) 
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1.6 Estructura Demográfica 

 

Analizar las características de la población resulta relevante en razón a que los procesos de 

transición demográfica modifican o modificarán a futuro las necesidades y demandas de la 

población, específicamente por bienes y servicios como suelo, vivienda y servicios públicos. 

En general en Colombia se asiste a un envejecimiento de la población, aumento de la 

longevidad y a la baja en las tasas de fertilidad (DANE, 2018), aunque de manera heterogénea 

en las distintas regiones del país.  

 

Lo anterior es relevante en el contexto de la suburbanización, puesto que los fenómenos de 

segunda vivienda y ocupación en vivienda turística en el territorio pueden impulsarse por los 

cambios demográficos y la prevalencia de grupos etarios mayores con demandas y 

necesidades por este tipo de servicios. Así, la migración hacia áreas suburbanas suele estar 

impulsada por grupos específicos, como familias jóvenes que buscan más espacio o personas 

mayores que desean un entorno más tranquilo. Estos patrones demográficos pueden 

identificarse a través de los datos de migración y ayudar a predecir tendencias futuras de 

suburbanización. 

 

En la jurisdicción CAR Cundinamarca se puede observar una evolución importante en la 

pirámide poblacional entre 2005 y 2018. Mientras que en 2005 el grupo poblacional más 

grande, tanto en hombres como en mujeres, era el que estaba entre 5 y 9 años, para 2018 el 

grupo poblacional mayoritario es el de personas entre 20 y 24 años (Ilustración 23 y 24). 

 
Ilustración 23. Pirámide Poblacional Jurisdicción CAR Cundinamarca año 2005 

  
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 
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Ilustración 24. Pirámide Poblacional Jurisdicción CAR Cundinamarca año 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

En los centros poblados y rural disperso ocurre un proceso similar, una reducción en la 

participación de los grupos etarios más jóvenes (Ilustración 25). Con todo ello, actualmente en 

la jurisdicción se afronta un proceso de bono demográfico, en tanto la población en edad de 

trabajar es superior a la población dependiente. 

 

El bono demográfico se refiere a un período en el que la estructura por edades de una 

población es particularmente favorable para el crecimiento económico. Esto ocurre cuando 

la proporción de personas en edad de trabajar (generalmente entre 15 y 64 años) es 

significativamente mayor que la proporción de personas dependientes (niños y ancianos). 

Durante este período, hay una mayor cantidad de personas productivas que pueden contribuir 

al desarrollo económico, mientras que la carga de dependencia (el costo de mantener a los 

niños y ancianos) es relativamente baja. 

 

El bono demográfico es temporal y depende de factores como la disminución de las tasas de 

natalidad y el aumento de la esperanza de vida. Para aprovechar este bono, los países deben 

implementar políticas adecuadas en educación, empleo y salud, de lo contrario, podrían 

perder la oportunidad de impulsar su economía y enfrentar desafíos futuros cuando la 

población envejezca. Este concepto es especialmente relevante en el contexto del desarrollo 

económico de países en vías de desarrollo que experimentan transiciones demográficas.  

 

Para nuestro país y como se observa en el análisis poblacional, la caída en la tasa de natalidad 

y la mayor esperanza de vida permiten prever que en las próximas décadas dicha relación 



 

 

 

 

 

 

 

60 

 

demográfica cambia y con ello, las oportunidades para generar crecimiento económico y 

desarrollo derivado del cambio demográfico se pierdan.  

 
Ilustración 25. Pirámide Poblacional Jurisdicción CAR Cundinamarca Rural año 2005 (izq.) - 2018 (der.) 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por otro lado, otros indicadores que dan cuenta de la estructura poblacional son la relación 

entre mujeres y hombres, que en el contexto de la suburbanización permiten identificar 

municipios más atractivos para habitar para hombres y mujeres. En la Jurisdicción de la CAR 

(Ilustración 26) se muestra importantes diferencias entre las direcciones regionales de Sabana 

Centro, Occidente y Soacha y el resto de la jurisdicción CAR Cundinamarca. En los primeros, 

la cantidad de mujeres es superior a la cantidad de hombres, mientras que en el resto de la 

región hay más hombres que mujeres.  

 

A nivel municipal se destacan Cajicá (9% más mujeres que hombres), Fusagasugá (8,7%), 

Chiquinquirá (8,6%), Agua De Dios (8,2%) y Soacha (6,8%) como municipios con más 

mujeres que hombres. En el otro extremo Chaguaní (17,6% más hombres que mujeres), La 

Peña (18,4%), Cabrera (22,4%) y Nilo (47,3%). En este último se ubica la Escuela de 

Soldados Profesionales del Ejército Nacional (ESPRO). 
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Ilustración 26. Relación de Mujeres y Hombres promedio por Dirección Regional, 2025 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por direcciones regionales, los municipios de Tibirita, Agua de Dios, Puerto Salgar, 

Chiquinquirá, Guayabal de Síquima, Pacho, Cajicá, Facatativá, Fusagasugá, El Colegio y 

Simijaca presentan mayor porcentaje de mujeres que hombres en sus direcciones regionales; 

mientras que Machetá, Nilo, Guaduas, Ráquira, La Peña, Chaguaní, Paime, Gachancipá, 

Zipacón, Sibaté, Cabrera, Quipile y Carmen de Carupa los municipios con mayor proporción 

de hombres que de mujeres.
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Tabla 15. Relación de Mujeres/Hombres por Municipio, 2025 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

1.6.1 Relación de Dependencia Demográfica 

 

Como se mencionó con anterioridad, el territorio CAR Cundinamarca atraviesa un periodo 

de bono demográfico. Dicho resultado es producto del análisis de la relación de dependencia 

demográfica; la cual mide la tasa de variación de las personas en edades «dependientes» 

(menores de 15 y mayores de 60 años) respecto a las personas en edades «productivas» 

(población entre 15 y 59 años).  

 

Seg¼n el DANE, ñlas regiones que tienen un mayor rezago en la transición demográfica son 

las que presentan mayores razones de dependencia demográficaò. Esta dependencia 

demográfica de las zonas de mayor rezago se traduce en restricciones de mano de obra 

disponible y capacidad para generar recursos propios mientras que en las ciudades se 

aprovecha las ventajas sociales y económicas del bono demográfico (UNFPA-Colombia, 

2018). 

 
Donde "iò es el municipio y ñaò corresponde al §rea geogr§fica de referencia (Total, 

Cabecera, Centros Poblados-Resto). 

 

Se observa que, por cada 100 personas en Magdalena Centro en edades entre 15 y 60 años, 

88 se ubican en el grupo 0-15 años o mayores a 60 años. En contraposición en Soacha, Sabana 

Centro y Occidente este valor cae hasta las 50 personas dependientes respecto de las personas 

en edad 15 a 60 años.  
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Ilustración 27. Relación de Dependencia Demográfica Promedio por Dirección Regional, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Lo anterior muestra una estructura poblacional que atraviesa un periodo de mayor bono 

demográfico respecto de regiones como Magdalena Centro, y otras como Rionegro o 

Tequendama. 

 

Para la zona rural la relación de dependencia demográfica (Ilustración 28), se mantiene en 

Magdalena Centro, Rionegro y Tequendama como regiones con mayor dependencia 

demográfica y los municipios de Sabana Centro, Occidente, Soacha y Bajo Magdalena como 

los territorios con menor dependencia demográfica rural en 2018.  

 

A nivel municipal Bituima, Pulí y El Peñón presentan las mayores dependencias 

demográficas; y en el otro extremo, Nilo, Bojacá, Tocancipá y Sopó tienen la menor 

dependencia demográfica entre los municipios analizados. 
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Ilustración 28. Relación de Dependencia Demográfica Rural por Dirección Regional, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por direcciones regionales, los municipios de Manta, Jerusalén, Caparrapí, San Miguel de 

Sema, La Peña, Bituima, El Peñón, Nemocón, Zipacón, Soacha, Tibacuy, Quipile y Susa 

presentan las mayores dependencias demográficas en sus respectivas regiones.  

 

Los municipios de Sesquilé, Nilo, Guaduas, Ráquira, Albán, Beltrán, San Cayetano, 

Tocancipá, Bojacá, Sibaté, Granada, Anapoima y Ubaté muestran las menores dependencias 

demográficas.
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Tabla 16. Relación de Dependencia Demográfica Rural por Municipio, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

1.6.2 Índice de Envejecimiento 

 

Adam (2002) afirma que los procesos de suburbanización presentan problemas para las 

municipalidades en diferentes aspectos, entre ellos, que el envejecimiento de la población 

genera una alta demanda por servicios para las personas mayores, incluyendo la vivienda en 

áreas suburbanas. Sin embrago, la disponibilidad de vivienda para las personas mayores es 

limitada por varias razones como los altos costos de subdividir las casas familiares más 

grandes en departamentos más pequeños o los tipos limitados de vivienda disponibles en 

estas áreas. Todo ello reafirma la relación entre los grupos etarios mayores y el proceso de 

suburbanización, así como la subdivisión predial en áreas suburbanas.  

 

Según el DANE (2012), el envejecimiento demográfico se refleja en la estructura poblacional 

y es consecuencia de la reducción en los niveles de fecundidad, en primer lugar y 

posteriormente de la mortalidad, y de los movimientos migratorios. El índice de 

envejecimiento expresa la relación entre la cantidad de personas adultas (mayores de 60 años) 

y la cantidad de niños y jóvenes (menores de 15 años). 

 

 
Donde "iò es el municipio y ñaò corresponde al §rea geogr§fica de referencia (Total, 

Cabecera, Centros Poblados-Resto). 

 

Para el total de la población (Ilustración 29), Magdalena Centro, Rionegro, Gualivá, 

Tequendama y Alto Magdalena presentan los mayores indicadores de envejecimiento en la 

jurisdicción CAR Cundinamarca en tanto habitan más personas mayores de 60 años que 

menores de 15 años en estas regiones; en el lado opuesto, Sabana Centro, Occidente, Soacha 

y Ubaté presentan la población más joven en una relación casi de 2 jóvenes por cada mayor 

de 60 años.  

 

A nivel municipal, los mayores índices de envejecimiento se presentan en Manta, Tibirita, 

Bituima y Agua De Dios y las menores en Nemocón, Gachancipá, El Rosal y Tocancipá. 
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Ilustración 29. Índice de Envejecimiento promedio por Dirección Regional 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

En la zona rural (Ilustración 30), el análisis del índice de envejecimiento es similar que para el 

total de la población, pero con mayores extremos. Al analizar los municipios 

individualmente, Manta, La Palma, Tibirita y La Peña tienen los mayores índices de 

envejecimiento rurales y mientras que Mosquera, Nemocón, Funza y Tocancipá muestran los 

indicadores más bajos. 
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Ilustración 30. Índice de Envejecimiento Rural por Dirección Regional, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por direcciones regionales se evidencia que los municipios de Manta, Guataquí, Caparrapí, 

Buenavista, La Peña, Bituima, La Palma, La Calera, Zipacón, Sibaté, Tibacuy, El Colegio y 

Carmen de Carupa presentan los mayores índices de envejecimiento en sus respectivas 

regiones; mientras que Villapinzón, Girardot, Puerto Salgar, Chiquinquirá, La Vega, Beltrán, 

San Cayetano, Tocancipá, Funza, Soacha, Cabrera, Anapoima y Cucunubá muestran los 

menores índices de envejecimiento en sus direcciones regionales. 

 

Estaos datos por municipio evidencian un fenómeno importante de municipios que se están 

consolidando como receptores de población adulta mayor y que podrían tener impactos sobre 

la localización de dichas poblaciones en sus zonas suburbanas o rurales.

мннΣосмнмΣлн
ммрΣфоммрΣфл

млпΣтф

фтΣпп

уфΣмм
урΣнп

тфΣрл

ррΣон
пфΣрп птΣоу

ппΣсс

лΣлл

нлΣлл

плΣлл

слΣлл

улΣлл

мллΣлл

мнлΣлл

мплΣлл

L
ƴ
Ř
ƛ
Ŏ
Ŝ
 
Ř
Ŝ
 
9
ƴ
Ǿ
Ŝ
Ƨ
Ŝ
Ŏ
ƛ
Ƴ
ƛ
Ŝ
ƴ
ǘ
ƻ



 

 

 

 

 

 

 

 
Tabla 17. Índice de Envejecimiento Rural por Municipio, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

2 HOGARES Y VIVIENDA  

 

Según Farkas. R., & Klobuļn²k M. (2021), la extensión espacial de la suburbanización es 

producto del desplazamiento de residentes, hogares y actividades por fuera del perímetro 

constituido, lo que se traduce en un aumento de las densidades residenciales o la renovación 

del stock de vivienda original (Ġveda, M. 2011Û en Farkas. R., & Klobuļn²k M., 2021). En 

este sentido, analizar el estado actual de los hogares y viviendas urbanas y rurales es central 

frente a la ocupación de residencias en suelos rurales suburbanos.  

 

Para el año 2018, la región de Soacha presenta el mayor número de hogares en la jurisdicción 

CAR Cundinamarca (Ilustración 31). Así mismo, es la región con el mayor porcentaje de 

hogares urbanos respecto del total de hogares municipales.  

 

La Sabana Centro es la segunda región con mayor número de hogares, pero la cuarta en 

porcentaje de hogares urbanos; mientras que la Sabana Occidente es la tercera región con 

mayor número de hogares y la segunda en porcentaje de hogares urbanos. En el lado opuesto, 

las regiones con menor cantidad de hogares son Rionegro, Bajo Magdalena y Magdalena 

Centro y las de menor proporción de hogares urbanos son Tequendama, Rionegro y 

Magdalena Centro. 

 
Ilustración 31. Total de Hogares promedio por Dirección Regional, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018)  
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Por direcciones regionales, los municipios de Suesca, Girardot, Guaduas, Chiquinquirá, 

Villeta, San Juan de Rioseco, Pacho, Chía, Facatativá, Soacha, Fusagasugá, La Mesa y Ubaté 

agrupan la mayor cantidad de hogares en sus respectivas regiones. 



 

 

 

 

 

 

 

 
Tabla 18. Total de Hogares por Municipio, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

En la ruralidad, la mayor cantidad de hogares se observa en los municipios de Sabana Centro, 

seguido por Tequendama, Sumapaz y Gualivá, mientras que la menor cantidad de hogares 

rurales se encuentran en Soacha y Magdalena Centro.  

 

La mayor cantidad de hogares rurales se presentan en los municipios de Chía, Cajicá, 

Fusagasugá y Tocancipá. La menor cantidad de hogares rurales para 2018 están en los 

municipios de Funza, Beltrán, Villagómez y Nariño. 

 
Ilustración 32. Número Total de Hogares Rurales por Dirección Regional, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por direcciones regionales, los municipios de Suesca, Tocaima, Guaduas, Saboyá, La Vega, 

San Juan de Rioseco, Pacho, Chía, Facatativá, Sibaté, Fusagasugá, La Mesa y Ubaté agrupan 

la mayor cantidad de hogares rurales en sus respectivas regiones. A diferencia del análisis 

para la totalidad del área municipal donde el municipio de Soacha concentra una gran parte 

de los hogares de la jurisdicción, en la ruralidad la concentración de hogares rurales es mucho 

más dispersa entre los municipios de varias direcciones regionales por fuera de Sabana 

Centro como lo son Tequendama y Sumapaz. 
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Tabla 19. Número Total de Hogares Rurales por Municipio, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

Igualmente, cuando se observa la relación entre hogares y vivienda (Ilustración 33) se encuentra 

que en las direcciones regiones de Sabana Centro, Sabana Occidente, Soacha y Alto 

Magdalena, la relación de Hogares por Vivienda es superior al 0,9; mientras que en 

Chiquinquirá, Almeidas y Tequendama dicha relación no supera el 0,75. Guataquí, Tenjo, 

Jerusalén y Facatativá son los municipios con mayores hogares por vivienda, mientras que 

en Anapoima, Manta, Ráquira y Ricaurte hay menos hogares por vivienda. 

 
Ilustración 33. Hogares por Vivienda Rural según Dirección Regional, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

2.1 Densidad de vivienda (viviendas por Km2) 

 

La densidad de viviendas es un factor clave para explicar el fenómeno de suburbanización, 

ya que, en las áreas centrales de las ciudades, la alta densidad de viviendas y la falta de 

espacio disponible hacen que los precios del suelo y las viviendas sean elevados. Esto empuja 

a las personas a buscar opciones en las afueras.  

 

En resumen, la densidad de viviendas en el centro urbano, combinada con la disponibilidad 

de espacio y menores costos en las periferias, explica por qué muchas personas y familias 

optan por mudarse a zonas suburbanas, dando lugar al fenómeno de suburbanización. Sin 

embargo, este proceso también puede generar desafíos, como la expansión descontrolada de 
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las ciudades, la ocupación expansiva del suelo rural y el aumento de la dependencia del 

automóvil. 

 

Las densidades de vivienda en zonas urbanas para municipios intermedios dependen de 

varios factores, como el contexto geográfico, las políticas urbanas, la disponibilidad de 

servicios y las preferencias de la población. Sin embargo, existen rangos generales que suelen 

considerarse adecuados para equilibrar el desarrollo sostenible, la calidad de vida y la 

eficiencia en el uso del suelo. Se consideran densidades bajas los rangos entre 10-30 

viviendas por hectárea; densidades medias entre 30-100 viviendas por hectárea; y densidades 

altas entre 100-200 viviendas por hectárea.  En resumen, no existe una densidad única ideal, 

pero en municipios intermedios, las densidades medias (30-100 viviendas/hectárea) suelen 

ser las más equilibradas para promover un desarrollo sostenible y una buena calidad de vida. 

 

El análisis de la densidad de viviendas total por km2 (Ilustración 34) muestra a la dirección 

regional de Soacha como el área con mayor densidad en toda la jurisdicción CAR 

Cundinamarca con un promedio de 650 viviendas por km2, cifra que triplica en densidad a 

las siguientes regiones más densas, como Sabana Occidente y Sabana Centro. Además de 

estas tres regiones, Tequendama, Alto Magdalena y Sumapaz tienen una densidad de 

viviendas superior a las 50 por km2 y el resto de las direcciones regionales reportan una 

densidad menor a 40 viviendas por km2 para el total municipal. 

 
Ilustración 34. Total de viviendas por km2 por Dirección Regional, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 
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Por direcciones regionales, los municipios de Suesca, Girardot, Guaduas, Chiquinquirá, 

Villeta, Guayabal de Síquima, Pacho, Chía, Funza, Soacha, Fusagasugá, La Mesa y Ubaté 

presentan las mayores densidades de vivienda en sus respectivas regiones. Los municipios 

con mayores densidades de vivienda en toda la jurisdicción son Soacha, Chía, Cajicá, Funza 

y Mosquera. 



 

 

 

 

 

 

 

 
Tabla 20. Total de viviendas por km2 por Municipio, 2018 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 



 

 

 

 

 

 

 

 

Para las áreas rurales las densidades de vivienda suelen ser significativamente más bajas que 

en las áreas urbanas, debido a las características propias de estos territorios, como la 

dispersión poblacional, la importancia de las actividades agropecuarias y la necesidad de 

preservar el paisaje y los recursos naturales. En todo caso, las densidades deben adaptarse a 

las particularidades de cada territorio, considerando factores como la topografía, el clima y 

las actividades económicas predominantes, así como promover modelos de desarrollo rural 

que respeten el medio ambiente y la protección de los recursos naturales. 

 

En la zona rural de la jurisdicción de la CAR, las regiones más densas en viviendas son 

diferentes (Ilustración 35), siendo Sabana Centro (71 viviendas por km2) y Tequendama (48 

viviendas por km2) las direcciones que lideran este indicador. En el otro extremo se encuentra 

la región de Bajo Magdalena con 6 viviendas por km2 en su parte rural. Para el resto de las 

regiones las densidades varían entre las 10 y 26 viviendas por km2. 

 
Ilustración 35. Viviendas por km2 promedio por Dirección Regional ï Centros Poblados y Rural Disperso, 2018. 

 
Fuente (Elaboración propia a partir de información DANE, 2018) 

 

Por direcciones regionales, los municipios de Tibirita, Ricaurte, Guaduas, Saboyá, Albán, 

Guayabal de Síquima, El Peñón, Chía, Madrid, Sibaté, Fusagasugá, Tena y Ubaté presentan 

las mayores densidades de vivienda rural en sus respectivas regiones. Los municipios con 

mayores densidades de vivienda en toda la jurisdicción son Cajicá, Chía, Tocancipá, Tena y 

Cota. 

 

En el territorio (Ilustración 36), se observan dos grandes regiones de concentración de vivienda 

rural. En la Sabana Centro, la densidad de vivienda se concentra en Cajicá (202 viv/km2), 
















































































































































































































